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SECTEUR DU BATIMENT

PAR ENRIQUE CLAVER CORTES,
JOSE FRANCISCO MOLINA
AZORIN, DIEGO QUER RAMON

Strategies
génériques de Porter

Une analyse empirique

L’existence d’une relation
théorique entre les groupes
stratégiques et la
performance de I'entreprise
constitue I'un des sujets les
plus importants de la
bibliographie sur les
groupes stratégiques.
Cependant, I'évidence
empirique sur cette
question n’est ni trés claire
ni concluante. L'objectif de
cette recherche est
d’analyser les liens entre
I’'appartenance a des
groupes stratégiques précis
et la performance de
I’entreprise par I'étude des
stratégies des entreprises
dans le secteur du
batiment. Nous définissons
plusieurs groupes
stratégiques basés sur les
stratégies génériques de
Porter parmi 88 entreprises
constructrices.

e fait de savoir pourquoi les entreprises sont dif-

férentes et d’arriver a expliquer pourquoi elles

obtiennent des niveaux de performance diffé-
rents constitue I'une des questions principales qui guide
la recherche dans le domaine du management straté-
gique (Rumelt, 1994). En ce sens, deux des lignes de
recherche qui nourrissent le développement du manage-
ment stratégique mettent en avant plusieurs facteurs.
Ainsi, alors que I'économie industrielle s’attache a la
structure du secteur industriel auquel appartient I'entre-
prise comme le déterminant essentiel de sa performance
(Bain, 1956; Scherer, 1970), la théorie des ressources
(Wernerfelt, 1984 ; Barney, 1991; Grant, 1991 ; Peteraf,
1993; Arrégle, 1996) indique quant a elle que les
facteurs internes des entreprises vont étre les plus
influents.
De plus, nous devons signaler qu’entre le secteur et I'en-
treprise il existe un autre niveau d'analyse, I'analyse des
groupes stratégiques, c'est-a-dire 'ensemble des entre-
prises d'un secteur industriel qui suivent une stratégie
identique tout au long de certaines dimensions straté-
giques (Porter, 1980). C’est ainsi que I'objectif premier
de notre recherche est d’étudier la relation entre le
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concept de groupe stratégique et la perfor-1. - ANTECEDENTS ET HYPOTHESE
mance de l'entreprise et d'apporter une DE RECHERCHE
nouvelle évidence empirique sur cette rela- Le concept de groupe stratégique introduit

tion. Les recherches précedentes n ayantpar Hunt (1972), a fait I'objet de nombreuses
pas obtenu de résultats concluants.

L .. études autant théoriques qu’empiriques.
Pour établir des groupes stratégiques NOUKous allons centrer notre analyse, sans

avons procédé a l'analyse de différentes
entreprises dans le secteur du batiment, plu
exactement celui de la construction résiden-

erdre de vue notre objectif, sur la révision
des travaux qui ont étudié la relation entre
les groupes stratégiques et la performance de

tielle, en utilisant pour cela les stratégies |, .
A de Porter (1980). Le choix d I'entreprise. Dans ce sens, nous devons sou-
génériques de Porter ( ). Le choix de CeIigner que la répercussion de I'appartenance

secteur répond a des raisons ou motivations, ,
. P ) a un groupe sur la performance de I'entre-
diverses. Tout d’abord, nous pouvons

N ) prise a été l'un des sujets phares des
mettre en avant I'importance et le poids de I

. . ) recherches sur les groupes stratégiques
ce secteur du point de vue économique e

R . n(McGee et Thomas, 1986; Cool et Schendel,
termes de produit intérieur et d’emploi (en

E tour de 7 % et de 10 % 1987; Thomas et Venkatraman, 1988).
.spagne, au our.‘ erne .e ° F€SPECT 3 base théorique utilisée pour créer un lien
tivement). Deuxiemement, il s’agit d’'un

. ox > direct entre ces deux aspects a été le
secteur qui a été un peu oublié par les

herch | ¢ stratéai concept d'obstacles de mobilité (Caves et
recherches sur le managemen stra eglquePorter, 1977) — obstacles relatifs aux fac-
De plus, les entreprises de ce secteur pour-

. L. . . teurs qui empéchent ou entravent le mouve-
suivent des stratégies concurrentielles trés
diverses, un point a souligner quand on réa-
lise un travail empirique sur des groupes
stratégiques.

Nous avons structuré ce travail en plu-

sieurs parties. Tout d’abord nous présen-
tons les recherches précédentes en metta

en avant la relation entre les groupes stra-
tégiques et la performance de I'entreprise,
et en établissant, aussi, I'hypothése a
contraster. Deuxiémement, nous établis-
sons le plan de I'étude empirique, en sou-
lignant ce.rtalnes. qugstlons ,relayves U4 relation entre la structure et la rentabilité
contexte industriel, a la selection des ;. ... oo et qui indiquent que Pexis-

entreprises analysées et aux variables utili- , - f e
P y tence d'une haute hétérogénéitdtra-

sées. Dans la partie suivante nous présen- . -
. - industrielle va rendre beaucoup plus diffi-
tons les résultats obtenus et, pour finir, la

. . . ! "~ cile la possibilité d’établir des accords entre
discussion des résultats et les conclu5|ons1 . . .
) . es entreprises; la conséquence sera une
essentielles du travail.

réduction de la rentabilité industrielle par
rapport aux secteurs plus homogeénes.

ment des entreprises d’'un groupe straté-
gique a un autre. En ce sens, I'existence de
ces obstacles peut permettre que les
membres de certains groupes obtiennent
une rentabilité plus grande par rapport a
d’autres entreprises.

n ce qui concerne les travaux empiriques
qui ont tenté d’analyser cette question, nous
pouvons faire référence, tout d’abord, aux
premieres études sur des groupes straté-
giques; soulignons les travaux de Hunt
(1972) et de Newman (1978) qui établissent
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Quant a Porter (1979), il soulignait déja Quant a Cool et Schendel (1987), ils réali-
linfluence sur la performance de I'entre- sent une étude longitudinale du secteur
prise le fait d’appartenir & un groupe straté- pharmaceutique aux Etats-Unis et obtien-
gique précis et il comparait la rentabilité nent des différences significatives dans cer-
des deux groupes gu'il établissait en partanttaines mesures de performance utilisées et
des dimensions de chacun; c'est ainsi quedans certaines périodes de stabilité identi-
nous constatons I'obtention d’'une rentabi- fiées. Dans cette méme ligne, Fiegenbaum
lité moyenne plus grande de la part du et Thomas (1990) réalisent, également, une
groupe ddeaders bien que la différence ne analyse longitudinale de Iindustrie des
soit pas statistiquement significative. assurances aux Etats-Unis. Les résultats
A partir de ces antécédents, l'idée princi- obtenus dans cette étude sont semblables &
pale que lI'on peut en déduire par rapportceux de I'étude précédente. Lewis et
aux recherches empiriques réalisées désThomas (1994) analysent le secteur de la
lors est I'nétérogénéité de leurs résultats;distribution alimentaire et le secteur de la
nous ne pouvons donc pas établir des affir-brasserie. Les auteurs concluent leur
mations concluantes pour ce qui est de larecherche en indiquant que les résultats
relation entre I'appartenance a un groupe etobtenus fournissent un appui limité aux pro-
la performance de I'entreprise. Tandis que positions relatives a I'existence de diffé-
dans certains travaux nous constatonsrences de performance entre les groupes, car
effectivement, des différences significatives ils obtiennent des différences significatives
de rentabilité entre les groupes stratégiquesuniquement dans certains groupements éta-
dans d’autres études les résultats ne permetblis et dans certaines mesures de perfor-
tent pas de tirer la méme conclusion. mance utilisées. D’autres travaux qui n'ont
Par exemple, Reger et Huff (1993) obtien- pas non plus pu trouver une relation claire
nent des différences significatives de renta-entre I'appartenance a un groupe et la renta-
bilité des actifs (rentabilité économique) bilité de I'entreprise sont ceux de Frazier et
dans les groupes cognitifs du secteur ban-Howell (1983), Amel et Rhoades (1988),
caire. Quant a Mascarenhas et Aaker (1989) Lawless (1989), et Wiggins et Ruefli (1995).
ils trouvent des différences significatives Par rapport aux stratégies génériques nous
entre les trois groupes stratégiques identifiéspouvons, aussi, faire référence a divers tra-
dans le secteur du matériel de perforationvaux qui ont porté sur la relation entre la
pour I'extraction du pétrole. Dess et Davis performance de I'entreprise et les groupes
(1984), dans le secteur de la peinture, pro-établis a partir des attributs compétitifs
posent deux solutions dans leur étude: dansassociés a la typologie de Porter (1980).
la premiére, basée sur la détermination deNous soulignons, entre autres, les
trois groupes stratégiques, ils ne trouventrecherches de Miller et Friesen (1986a,
aucune différence significative dans la ren- 1986b), Robinson et Pearce (1988), Kim et
tabilité économique, en revanche ils en trou- Lim (1988), Miller (1992) et Davis et Schul
vent dans la rentabilité des ventes. Dans 1a(1993). De ces études, aucune évidence
seconde solution, basée sur quatre groupessmpirique ne se dégage sur le lien entre les
ils obtiennent des différences significatives groupes stratégiques et la performance de
dans les deux mesures de performance.  I'entreprise.
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Pour conclure, nous pouvons indiquer Il. - METHODOLOGIE
qgue la recherche empirique n’a pas
apporté d'évidences concluantes sur la rela-
tion groupe-performance, aspect qui a été

considéré comme l'une des critiques |, A
q L'une des caractéristiques fondamentales

les plust |;r,1p_ortanteBs du ctoI:ceE.t de du secteur du batiment est sa haute hétéro-
?;%%F;e stratégique (Barney et Hos Isson’généité. De plus, il faut faire la distinction

o , , . . entre deux grands sous-secteurs: les tra-
Ainsi donc, étant donné la diversité des pre- . h i L .

. i L vaux publics et I'édification (résidentielle,
miers résultats et en considérant le contexte . . ) S
. . . —"""non résidentielle et la réhabilitation). Dans
industriel du travail, nous allons établir

. . . hotre cas, nous avons axé notre étude sur
notre hypothése de recherche en la rédi-

3 - l'analyse du sous-secteur de [|'édification,
geant de deux facons opposées et possibles \ AR s
plus concréetement I'édification résiden-

a la fois. . . :
Hvoothese. L ratéai it tielle, et en particulier la construction de
ypoInese. Les groupes strategiques eta- logements. Et les caractéristiques de ce

blis dans le secteur du batiment présente- . _ B .

t des diffé d tabilité produit seront utilisées pour établir la
ron es‘ terences .e rentabrite. stratégie concurrentielle des entreprises
Hypothése (alternative). Les groupes .

. e ~...analysées.
stratégiques établis dans le secteur du bati-

, L Dans notre étude, nous avons sélectionné
ment ne présenteront pas de différences de . . .
des entreprises promotrices-constructrices

Dans I'encadré ci-aprés nous résumons les
principaux aspects relatifs a la méthodolo-
gie de notre recherche.

rentabilite. d’Alicante (Espagne). Nous avons utilisé
METHODOLOGIE

Contexte industriel — 88 entreprises promotrices-constructrices d’Alicante
— Ardan

Bases de données — listes de I'lAE (impdt d’activités économiques)
— Sabe

Collecte d’information — Enquéte personnelle avec le président-directeur général
— prix
— superficie
— chambres & coucher

Variables — salles de bains
— carrelage, lambris, charpentes en bois, charpentes métalliqugs,

toilettes, peinture et vitrage

— performance (rentabilité des ventes et rentabilité économique)
— analyse de composantes principales

Analyses statistiques — analydaster
— Anova
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deux bases de données (Ardan et les listed.es professionnels du secteur avec qui nous
de I'impdt d’'activités économiques). Dans avons eu des entretiens préalables nous ont
le recensement final figurent 109 entre- dit que la rentabilité des ventes et la renta-
prises mais uniquement 88 entrepriseshilité économique constituent deux mesures
(80,7 %) ont accepté finalement, de colla- adéquates de performance de ces entre-
borer. Notre personne de contact dans I'en-prises. La principale source d’information
treprise a été le président-directeur général.utilisée est la base de données SABE{

La méthode utilisée pour recueillir I'infor- tema de Analisis de Balances Espafiples
mation a travers le questionnaire a été I'en-Nous devons préciser que, pour chaque
quéte personnelle. entreprise, nous avons utilisé des données
Quant aux variables, nous avons préféré uti-sur trois ans (1996 a 1998).

liser des attributs compétitifs spécifiques au

secteur du batiment dans I'édification rési- Il — RESULTATS

dentielle, faciles a comprendre par les prési-

dents-directeurs généraux des entreprisedvant d'appliquer le test Anova et afin
analysées. Plus concrétement les caractérisd €tablir un contraste entre les différences
tiques principales mises en relief dans cesde rentabilité entre les groupes, nous avons
entretiens ont été le prix, la superficie, les Utilisé I'analysecluster(analyse de regrou-
chambres & coucher, les salles de bains et [B€Ment) pour obtenir ces groupes strate-
niveau de qualité du logement. Le prix est giques. Et pour déterminer notre structure
calculé en euros, la superficie en métres carde groupes nous avons suivi un processus
rés, et les chambres a coucher et les salles d@" deux €tapes — recommandé par divers
bains par leur nombre dans chaque |oge_travaux (Punj et Stewart, 1983; Ketchen et
ment. D'autre part, le niveau de qualité a ét¢ Shook, 1996) —, qui consiste, premiére-
mesuré en fonction de sept critéres relatifs ament, & utiliser une méthode hiérarchique
la finition du logement qui, selon les profes- &fin obtenir le nombre de groupes adéquat
sionnels du secteur, sont ceux qui sont lesél deuxiemement, a partir du nombre de
plus valorisés par les clients. Ces finitions 9foupes obtenu, appliquer une methode
sont celles du carrelage, du lambris, desnon-hiérarchique ou partitive pour établir la
charpentes en bois, des charpentes méta/distribution et la composition définitive de
liques, des toilettes, de la peinture et duC€S groupes.

vitrage. Chacun de ces sept aspects ont athpres avoir constaté des corrélations signi-
évalués en utilisant une échelle de 1 (qualitficatives entre les onze caractéristiques
minimale) a 5 (qualité optimale). De cette COMPetitives (voir tableau 1), I'analyse
facon, onze variables ont été utilisées au totaclustera éteé réalisée une fois appliquée une
pour déterminer la stratégie concurrentielle. @nalyse de composantes principales sur ces
Ces variables reflétent la typologie de straté-0nze variables et dans le but de résumer
gies compétitives génériques de Porterlinformation & un nombre plus petit de
(1980). Parmi celles-ci le prix est la princi- composantes non reliées. De plus, avec
pale variable liée & lavantage en codts tan-Cétté analyse nous éliminons le probléme

dis que les autres apparaissent liées a la difdes différentes unités de mesure pour ce qui
férenciation du produit. est des variables originales.
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1. Toutes les corrélations sont significatives avec.001.

Tableau 1
MOYENNE, ECART TYPE ET CORRELATION DES VARIABLES
Variables Moyenne ET 1 2 3 4 5 6 1 g h [0

1. Prix 94943,52 | 48621,88
2. Superficie 114,49 49,83 ,9¢
3. Cham. a couche 3,33 1,06 78 .82
4. Salles de bains 1,89 0,47 57 62 80
5. Carrelage 3,60 0,80 61 6l ,681 5
6. Lambris 3,75 0,81 ,65| ,65 62 ,88
7. Char. bois 3,68 0,80 64 65 ,60 89 |90
8. Char. métallique 3,41 0,74 68 69 59 54 [75 |75 |73
9. Toilettes 3,52 0,75 73 74 58 47 74 V6 [19 |82
10. Peinture 3,55 0,74 60 60 56 48 ,p6 (65 |67 |74 (,81
11. Vitrage 3,66 0,84 58 ,56 50 ,49 62 .67 ,66 (74 |71]|,59

En plus de l'observation des corrélations, sant les deux criteres utilisés (indice
nous avons Vérifié le caractere appropié deKMO = 0,89; test de sphéricité de Bartlett
l'information pour pouvoir utiliser cette avec p<.001). En utilisant le critére de
technique statistique tout en accomplis- valeur propre supérieur a l'unité, nous

Tableau 2
RESULTATS DE L'ANALYSE/COMPOSANTES PRINCIPALES
Variables Facteur 1 Facteur 2

1. Prix 79
2. Superficie ,83
3. Chambres a coucher ,89
4. Salles de bains 78
5. Carrelage 84
6. Lambris ,82
7. Charpenterie en bois ,84
8. Charpenterie métallique ,81
9. Toilettes ,83
10. Peinture ,76
11. Vitrage 75
Valeur propre 7,73 1,03
Pourcentage de variance expliquée 70,30 9,39
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avons réduit les onze variables originales adéterminer le nombre de groupes adéquat
deux facteurs qui représentent plus de 79 %nous avons utilisé deux critéres: 'observa-
de la variance totale. Dans le tableau 2tion de I'arbre de regroupement et I'ana-
apparaissent les résultats de l'analyse dedyse du coefficient d’agglomération. Ces
composantes principales en ce qui concernaleux aspects recommandaient une struc-
les variables compétitives, une fois effec- ture de quatre groupes. Ce nombre de
tuée la rotation varimax. groupes a déja été utilisé comme input
Le premier facteur (facteur 1) est associéd’'une précedente analyséuster mais en
aux variables compétitives liées a la qualité utilisant alors une méthode non hiérar-
des finitions et c’est pour cela que nous chique (K-moyennes). La structure défini-
pouvons le nommer de cette fagcon. D'autre tive de quatre groupes a été validée de deux
part, les trois variables relatives aux dimen- fagons. Premiérement, nous obtenons des
sions du logement (superficie, chambres adifférences statistiquement significatives
coucher et salles de bains) et au prix, fontentre les quatre groupes en ce qui concerne
référence au deuxieme facteur. Ceci nousles ponctuations factorielles et chacune des
indique l'importance et linfluence de la variables originales (dans tous les cas
surface du logement par rapport a son prixp< .001). Deuxiemement, dans le 93,2 %
de vente. Par conséquent, ce facteur peutles cas la classification obtenue coincide
étre défini comme relation prix/dimensions. avec I'analyselusteret celle qui se dérive

A partir des deux composantes extraites,de la réalisation d’une analyse discrimi-
nous avons procédé a réaliser une analyseante. Le tableau 3 nous montre les carac-
cluster hiérarchique, en utilisant la téristiques de chaque groupe obtenu en uti-
méthode Ward et la distance euclidienne aulisant les variables originales dans le but de
carré comme mesure de distance. Pourfaciliter leur caractérisation.

Tableau 3
CARACTERISTIQUES DES GROUPES STRATEGIQUES
(moyennes)
) Groupes stratégiques et nombre d’entreprises
Variables Groupe 1: 12 Groupe 2: 26 Groupe 3: 32 Groupe 4: 18
1. Prix 199355,72 94899,81 77891,17 55713,82
2. Superficie 224,58 112,31 98,91 71,94
3 Chambres a coucher 5,00 3,42 3,38 2,00
4. Salles de bains 2,42 2,00 1,97 1,22
5. Carrelage 4,50 4,15 3,13 3,06
6. Lambris 4,75 4,23 3,31 3,17
7. Charpenterie en bois 4,58 4,23 3,25 3,06
8. Charpenterie métallique 4,42 3,92 2,94 2,83
9. Toilettes 4,58 4,04 3,00 3,00
10. Peinture 4,33 4,08 3,13 3,00
11. Vitrage 4,50 4,31 3,16 3,06
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En observant le tableau 3, nous pouvonsnous I'avons indiqué auparavant, nous utili-
considérer que, en fonction des variablesserons comme variables de performance la
compétitives du logement construit, la rentabilité des ventes et la rentabilité éco-
structure obtenue des quatre groupes suihomique.

une ligne continue dans laquelle, d’'un c6té, Dans le tableau 4 nous allons recueillir I'in-
se trouvent les entreprises du groupe 1, quiformation sur les descriptifs fondamentaux
construisent le logement le plus cher, le qui apparaissent liés aux variables de renta-
plus grand (en termes de superficie, debilité et le contraste réalisé. Les résultats
nombre de chambres a coucher, de salles debtenus indiquent clairement qu’autant
bains) et de plus haute qualité, et, de l'autre,dans la rentabilité des ventes que dans la
apparaissent les entreprises du groupe 4 quientabilité économique il n'y a pas de diffé-
construisent des logements a des prix plusrences statistiquement significatives entre
bas et avec des dimensions et une qualitdes groupes stratégiques obtenus. De cette
inférieures. De cette fagon et en suivant lafacon, notre hypothése alternative se
terminologie des stratégies génériques deconfirme.

Porter, nous pouvons considérer que le

groupe 1 fait référence a une haute diffé- |\, _ pjscUSSION DES RESULTATS
renciation et a un prix plus élevé tandis que ET CONCLUSIONS

le groupe 4 présente un degré de différen- ]
ciation plus bas et un prix inférieur. Entre Dans cette recherche nous avons constaté

ces deux groupes nous pouvons distinguerdue, Par rapport aux groupes stratégiques
deux autres groupements d’entreprises quiétablls sur la base de la stratégie concurren-

présentent des niveaux intermédiaires pourtieIIe des entreprises constructrices et plus
ce qui est des différents arguments com-concrétement en fonction des caractéris-

pétitifs. tiques des logements construits, il N’y a pas

Pour contraster notre hypothése nous allonde différences significatives de rentabilité
réaliser 'analyse utilisée traditionnellement €ntre les groupes.

pour vérifier la relation entre le concept de D& Plus, en plus d'avoir utilise comme

groupe stratégique et la performance deContexte le secteur du batiment et d’avoir
lentreprise; nous allons, donc, vérifier sil €Mployé des variables spécifiques de ce
existe des différences de rentabilité entre d€rnier, nous voulons signaler les différents
les différents groupes stratégiques. Comme@PPOIts et implications théoriques et pra-

Tableau 4
DESCRIPTIFS ET TEST ANOVA
Descriptifd Anova
G1:12 G2: 26 G3: 32 G4:18 F Sign

Rentabilité des ventes, 7,16 (5,95) 7,63 (4,36) 6,91 (5[34) 7,69 (5,28) 0,123 0,946
Rentabilité économique 7,42 (4,37) 7,43 (6,58) 6,50 (5/72) 6,99 ($,51) 0,147 0,931

1. Moyenne et écart type entre parenthéses.
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tiques de cette recherche, en distinguantgroupes stratégiques que nous avons obtenu
celles qui font référence au role de la théo-dans notre recherche va inclure une série
rie des ressources par rapport au liend’entreprises qui poursuivent une stratégie
groupe-rentabilité de I'entreprise de celles semblable en ce qui concerne les caractéris-
qui font référence aux stratégies génériquestiques du logement construit; malgré tout,
de Porter. cela ne signifie pas que les entreprises d’'un
En ce qui concerne le premier aspect, et deméme groupe puissent avoir la méme capa-
la méme fagon que dans les recherches préeité de ressources ou une capacité sem-
cédentes, nous devons souligner que nouslable.

n'avons pas obtenu d’'évidence a propos deDe cette fagon, si nous admettons que les
la validité prédictive du concept de groupe facteurs qui déterminent la rentabilité de
stratégique car nous n'avons pas constatd’entreprise sont ses ressources, la possibi-
de différences significatives de rentabilité lité de réussir a augmenter la validité pré-
entre les groupes. Cependant la nature deslictive des groupes stratégiques serait de
variables employées pourrait expliquer ce les établir précisément sur la base de ses
fait. Dans ce sens, nous devons signaler queessources. Certains travaux, comme celui
ces variables sont associées a I'expressiorde Mehra (1996), déterminent les groupes
centrale du niveau de stratégie concurren-en fonction des ressources de I'entreprise,
tielle, c’est-a-dire a I'avantage concurren- et obtiennent des différences significatives
tiel qui, suivant la proposition de Fahey entre les groupes.

(1989), fait référence a cet attribut ou carac-De plus, nous considérons que cette
téristique qui différencie favorablement une absence de différences significatives de per-
entreprise ou son produit de ses concurrentformance entre nos groupes stratégiques
aux yeux de ses clientdies avantages peut étre due au fait que le prix majoré que
concurrentiels et, par conséquent, les attri-doit payer un client pour un logement de
buts compétitifs des produits, constituent plus grandes dimensions et d’un niveau de
les variables externes qui peuvent étrequalité supérieur peut se voir compensé par
observées par les clients et que nous avonsles codts plus importants que doit affronter
utilisé dans cette étude. I'entreprise constructrice. De cette facon, le
Ainsi donc, la théorie des ressources vaprincipe « d'équifinalité » (Mehra et Floyd,
jouer un rdle trés important dans la relation 1998), selon lequel les groupes stratégiques
groupe-performance de I'entreprise. C'est d'un secteur déterminé peuvent présenter
ainsi que nos groupes stratégiques ne sales niveaux semblables de performance,
basent pas sur ces ressources de I'entreprispourrait se vérifier.

et c’est pour cela que les entreprises quiEn ce qui concerne les implications sur la
appartiennent a un méme groupe pourraientstratégie concurrentielle, nous allons faire
disposer de différentes ressources et deréférence a divers aspects liées aux straté-
diverses capacités; de la méme facon, leggies génériques de Porter (1980). Tout
entreprises qui appartiennent a des groupesi’abord, en fonction des résultats obtenus
stratégiques différents pourraient présenterdans notre recherche, nous devons souligner
une série de ressources et de capacités sengue la position concernant les codts et la

blables. En fin de compte, chacun desposition relative a la différenciation ne
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représentent pas deux positions uniques egroupes 2 et 3 constituent la position de
concrétes a suivre par les entreprises. Au« enlisé dans la voie médiane », dans le cas
contraire, ces deux dimensions peuvent sequi hous occupe, nous n’obtenons aucune
considérer comme deux lignes continues ouévidence empirique selon laquelle ces
chaque entreprise devrait choisir sa position.groupes auraient une rentabilité significa-
De cette facon, la position compétitive de tivement inférieure aux groupes 1 et 4.
chaque entreprise pourrait étre représentéeéCela nous donne a penser que la position
par un systtme de coordonnées ou, par enlisé dans la voie médiane », comme
exemple, I'ordonnée pourrait mesurer les position non souhaitable puisqu’elle
colts (prix) de I'entreprise, et I'abscisse le implique une rentabilité inférieure a
niveau de différenciation de chaque compa-d’autres positions, ne se situe pas dans le
gnie, niveau qui pourrait étre mesuré en systéme de coordonnées entre les positions
fonction de variables précises selon le sec-extrémes différenciation/prix minimum et
teur a étudier; dans notre cas on inclurait lesdifférenciation/prix maximum. Beaucoup
variables suivantes: la dimension et la qua-de clients préferent que leur produit se
lité. C'est ainsi que chacune des 88 entre-situe dans les niveaux de différenciation et
prises analysées dans cette recherche seraite prix moyens et, comme nous avons
représentée par un point dans ce systeme deonstaté dans notre étude, les entreprises
coordonnées, en obtenant, a travers le grouqui construisent ce genre de logements
pement effectué, quatre groupes ou secteurggroupes 2 et 3) obtiennent un niveau de
principaux. Ces groupes refleétent I'idée rentabilité semblable a celles des deux
d’'incompatibilité entre colts et différencia- groupes extrémes (groupes 1 et 4).

tion, car une augmentation de cette derniérePour ce qui est des limitations de cette
(qualité et dimensions d'un niveau supé- recherche, les résultats obtenus sont subor-
rieur) impliqgue une augmentation du prix du donnés aux mesures de stratégie et de per-
logement. formance utilisées et au processus d’identifi-
Deuxiemement, nous avons constaté qu'il cation des groupes. En outre, méme si le
n'existe pas de différences statistiquementconcept de groupe stratégique démontre en
significatives de rentabilité entre les général deux aspects (la facon dont les entre-
guatre groupes obtenus. C'est-a-dire, enprises font concurrence et a qui) nous devons
plus de pouvoir indiquer que le groupe de souligner que, étant donné les caractéris-
différentiation et prix supérieurs (groupe tiques du secteur du batiment ou la concur-
1) ne présente pas de rentabilité différenterence se manifeste pour l'essentiel a un
de facon significative par rapport au niveau local, les groupes stratégiques
groupe de différenciation et de prix infé- obtenus n’indiquent que la facon de
rieurs (groupe 4), nous constatons que lesconcurrencer.

deux groupes intermédiaires (groupes 2 etPour terminer et en ce qui concerne notre
3) ne différent pas dans leur rentabilité desfuture recherche, il serait intéressant d’es-
deux groupes extrémes (groupes 1 et 4). llsayer d’analyser s'il existe des différences
s’en suit une certaine implication liée a de rentabilité au sein des groupes (Cool et
I'idée de « enlisé dans la voie médiane » Schendel, 1988 ; Lawless, Bergh et Wilsted,
de Porter (1980). Si nous pensons que |esl989), d’établir d’autres groupements stra-
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tégiques a partir des ressources de I'entre-définir les ressources spécifiques de I'entre-
prise et de vérifier 'impact sur les diffé- prise qui pourraient étre considérées
rences entre les groupes etdans les comme source d’avantage concurrentiel
groupes. A cette fin, il serait nécessaire dedans ce secteur.
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