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Résumeé

Au cceur de la guerre économique mondiale figure la notion d’écosystéme
d’affaires, c’est-a-dire la capacité pour chaque pays de détenir un avantage
comparatif par rapport aux autres Etats Nations en localisant la création de valeur
dans l'un de ses territoires, pour faciliter la mise en réseau des partenaires publics
et privés grace a la proximité géographique. Avec l'arrivée d’Internet, de nouveaux
écosystemes d’affaires apparaissent, déplacant les frontieres de la création de
valeur en dehors des territoires. Le probléme n’est pas de remettre en question
cette évolution, mais de parvenir a articuler efficacement plusieurs niveaux de
confiance de nature sociologique, économique ou institutionnelle au sein d’un
écosysteme, a partir de I'identité partagé, de I'expérience de la relation passée, et
des plateformes numériques d’interconnexion.

Mots clés : Ecosystéme d'affaires, réseau, confiance, territoire, plateforme,
virtuel.

Abstract

The concept of business ecosystem is at the heart of the global economic war. This
means the ability for each country to have a competitive advantage with other
nations when locating value creation in one of its territories, facilitating the
networking of public and private partners through geographic proximity. With the
advent of the Internet, new business ecosystems appear, moving the boundaries of
value creation outside the territories. The problem is not to question this evolution,
but to make it possible to efficiently articulate various levels of trust, like
sociological, economic or institutional type of trust within an ecosystem, from the
shared identity, the experience of previous relationship, and electronic platforms.

Keywords: Business ecosystem, network, trust, territory, platform, virtual.
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INTRODUCTION

Depuis le début des années 2000, le concept d'écosysteme d'affaires (ESA) est la
source de nombreuses réflexions tant dans le milieu professionnel,
gu'académique. En effet, un écosysteme d'affaires incarne une réponse face a la
complexité grandissante des relations d'affaires dans un contexte de
mondialisation. |l s’agit de regrouper dans un méme réseau tous les maillons
publics et privés nécessaires pour développer une ou plusieurs filieres d’activités
complémentaires. Dans une logique d’autosuffisance, I'écosystéme permet de
générer des produits et services étant consommés par d’autres maillons pour
développer de nouveaux produits et services, et ainsi de suite. Pour atteindre cette
auto-suffisante entre les maillons spécialisés, le maitre mot est la collaboration,
dont les régles d'interaction sont basées sur la confiance. En conséquence, le
concept d’'ESA est mobilisé lorsqu'il est possible de vérifier les principes suivants
(Daidj 2010) : "plusieurs acteurs interdépendants issus de différents domaines
d'activités partagent une vision stratégique "commune" autour d'un leader qui
parvient a imposer sa technologie". Cela signifie qu’'une multitude de petites
entreprises spécialisées est capable de se comporter comme une grande
entreprise indivisible, cela signifie que de grandes entreprises possedent l'agilité
de la petite entreprise en mode projet, grace a la collaboration et la confiance. Ce
concept prend tout son sens avec la régionalisation de I'économie.

En effet, le phénoméne de régionalisation de I'économie, dans un contexte de
guerre économique mondiale, est issu de la volonté des Etats-nations de se
différencier dans la compétition internationale en développant des avantages
comparatifs a une échelle locale, notamment pour réaliser de [innovation
collaborative au sein d'un territoire, afin d'attirer des investissements et de
préserver I'emploi (Assens, Abittan 2011). Le phénomeéne de régionalisation de
I'économie dans le cadre de la mondialisation, fait l'objet d'une multitude
d’appellations : écosystéme, district industriel, systéme local de production, méso
systéme, pépiniére et incubateur d’entreprises, cluster, pdle de compétitivité,
centre innovateur, parc scientifique, technopole, systéme agroalimentaire localisé,
etc.

Sur le plan sémantique, nous retenons dans cet article la terminologie générique
de l'écosystéme d'affaire (ESA) : un réseau local constitué de différentes
entreprises de statut marchand et non marchand, reliés a des parties prenantes
comme les collectivités locales, et partenaires dans des filieres d’activité
complémentaires. L’écosystéme consiste a imaginer une vie économique propre
au territoire, dont les flux d’activités des différents partenaires rendent le territoire
auto-suffisant ; en retour le territoire fédére et renforce la collaboration entre les
partenaires grace aux économies d’agglomération : la propension a réduire les
colts logistiques et les colts de transaction en restant a l'intérieur du territoire.
Avec la digitalisation de I'économie, ce modéle territorial est sensiblement remis en
question. Les écosystémes doivent trouver des ressources et des compétences
nécessaires a l'innovation collaborative au-dela des frontieres du territoire.
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Aprés avoir, dans une premiére partie, présenté une typologie des ESA a partir
d'une revue de la littérature, nous discuterons dans une seconde partie des
avantages et des limites des ESA dans le cadre de la typologie, pour déterminer la
place de la notion de proximité dans la construction de la confiance. Dans quelle
mesure le territoire joue ou non un rdle pour rapprocher les acteurs d'un
écosystéeme, pour les aider a collaborer, en produisant des externalités positives ?
Dans quelle mesure est-il possible de garantir la confiance dans des transactions
se déroulant en dehors du territoire ?

1. L'ECOSYSTEME D'AFFAIRES ANCRE DANS L'ESPACE

Tansley (1935)19 est a l'origine du terme d’ecosystem, pour évoquer les principes
d'homéostasie dans un milieu écologique. Dans le prolongement de ces travaux,
Moore (1993), est le premier auteur a parler d’écosystémes d’affaires (business
ecosystem), en transposant les travaux de Tansley (1935) dans l'univers du
management.

L’approche par les écosystemes d’affaires, initiée par Moore (1993, 1996), s’'insére
dans le courant de /'organizational ecology (Hannan et Freeman, 1977 ; Ashley et
Fombrun, 1983) et dans I'approche évolutionniste (Nelson & Winter 1982). L'ESA
est considéré comme une métaphore de la régionalisation de I'économie, dont
Lewin (1999) nuance la portée : « business do not merely resemble natural
ecosystems; rather, they share some fundamental properties». Progressivement,
I'écosystéme d’affaires est ainsi devenu un objet a explorer dans la recherche en
gestion. |l oriente la réflexion sur des grappes d'entreprises, liées par un méme
modeéle d'affaire, qui s'implantent sur un méme territoire, a partir duquel sont noués
des alliances, des partenariats, des accords de coopération, des accords de R&D,
avec l'objectif d'innover collectivement au sein de « coalitions hétérogenes pouvant
relever de secteurs différents mais complémentaires » (Torres-Blay, 2009).

1.1. CORPUS THEORIQUE
LES FONDEMENTS DE L'ECOSYSTEME D'AFFAIRES TERRITORIALISE

Les premiers fondements théoriques sur I'écosystéme d'affaires sont introduits par
Marshall (1920) aux Etats-Unis. A I'époque, les districts ou aires d’entreprises
industrielles regroupées existaient déja, il s'agissait d'un ensemble de petits
établissements semblables spécialisés pour réaliser une étape particuliere de
production. Marshall (1920) étudie la concentration d’entreprises au sein d’un
méme territoire. Il va qualifier cette économie territorialisée de district industriel.
Sur la base de cette étude, Marshall (1920) montre que la productivité d’'une
entreprise dépend non seulement des capacités intrinseques de production mais
aussi de I'endroit ou est établie I'entreprise. Il introduit ainsi la notion d’économie
d’agglomération. Il considére que des entreprises appartenant au méme secteur

19 Tansley a été le premier & employer le terme d’ecosystem (en anglais), en développant la notion d’unité écologique et son évolution dans le temps ; il a été
influencé par la thermodynamique, la science de I'équilibre des grands systémes, et non par la théorie des systéemes. Un écosystéme est composé de deux éléments
la biocénose qui est I'ensemble des étres vivants et le biotope qui est le milieu. L’écosystéme est un ensemble de vie équilibré, autonome stable et complexe. Quelle

est I'analogie de I'éct téme avec le bi té ? Un éco éme comprend un milieu, les étres vivants qui le composent et toutes les relations qui peuvent exister

et se développer a l'intérieur de ce systéme. Un écosystéme est composé de deux éléments la biocénose qui est I'ensemble des étres vivants et le biotope qui est le

milieu. L'écosystéme est un ensemble de vie équilibré, autonome stable et complexe.
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d'activité et implantées au méme endroit, peuvent développer des économies
d’échelles exogénes, qui ne sont pas liées a un accroissement de la taille par
acquisition des droits de propriété (économies d'échelle endogenes), mais liées a
une diminution des colts de transport, de stockage, de distribution, a proximité des
mémes infrastructures territoriales. Nous avons ici un point d’ancrage du concept
d'écosysteme, autour de la dimension territoriale.

Une seconde dimension est mise en avant par Marshall (1920) : il s’agit de «
l'atmosphere industrielle », facteur d’apprentissage et de transmission des
compétences dans le temps au sein du systéme de production localisé, ce qui
favorise I'échange d’idées et d’expériences, et donc de transfert de connaissances.
Becattini (1990) actualise la notion de district industriel. Il étend I'analyse initiale de
Marschall (1920) fondée sur les effets d’agglomération dans une perspective plus
large, incluant des critéres sociaux, culturels et institutionnels. L'économie locale et
la croissance industrielle sont alors fondées sur une proximité cognitive, bien
davantage que sur une proximité géographique. L’approche socio-économique de
Becattini (1978) insiste ainsi sur les mécanismes de coordination des activités de
production et de spécialisation au sein dune méme branche qui découlent d'un
sentiment d'appartenance a un méme territoire, et des mécanismes de confiance
qui en découlent.

Mais tout ESA ne peut pas se construire uniquement en fonction de lidentité
territoriale, héritage de plusieurs siécles d'histoire. L'évolution de I'économie depuis
les années 1980 est marquée par la mutation du développement territorial qui n’est
plus centré sur le patrimoine naturel d’une filiere de production a l'instar des mines
de charbon, mais qui repose sur des activités orientées « sciences-technologies-
marchés ». Ainsi certains ESA émergent en réponse a la demande du marché ou
des pouvoirs publics et non pas sur l'initiative locale des acteurs. C'est le cas des
clusters que Porter (1998) définit comme une forme spécifique d’organisation
territorialisée, qui tend a institutionnaliser les partenariats publics privés sur un
méme territoire. Porter (1998) met ainsi en évidence I'existence institutionnelle de
concentrations géographiques et économiques d'acteurs publics et privés sur le
méme territoire, au service de l'innovation collective.

C'est ainsi, qu'a l'image du cluster de la Silicon Valley, considéré comme le modéle
dominant a linternational (Ferrary, 2008), que la puissance publique frangaise
décide d'instaurer une politique d'innovation collaborative en mettant en place, a
partir de 2005, les pbéles de compétitivité. La politique consiste a faire de
'aménagement de territoire, par l'implantation de ressources et de compétences
nécessaires a l'innovation dans I'intérét national. Par cette mesure, l'innovation
semble décrétée, imposée par des mesures fiscales ou des réglementations. Or
l'innovation découle avant tout d'un partage de connaissances librement consenti
entre partenaires publics et privés, dans la confiance partagée. La confiance peut-
elle étre artificiellement promue, pour des raisons politiques, a lintérieur de
découpages administratifs, entre des PME et des grands groupes aux intéréts
souvent divergents ? Un pdle de compétitivité a pour ambition de faciliter des

20 .Le terme de territoire renvoie a des significations variées, en particulier intimement lié & la notion de proximité géographique. Selon la définition de Raffestin
(1986), le territoire est un espace transformé par le travail humain. Il est défini comme un espace géographique qualifié par une appartenance juridique (territoire
national), une spécificité naturelle (territoire montagneux) ou culturelle (territoire linguistique). Un territoire implique I'existence de frontieres ou de limites.
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externalités positives de concentration (concentration d’'une main d’ceuvre qualifiée
dans le domaine du pdle, regroupement d’un réseau de fournisseurs de service ou
de sous-traitants, octroi de ressources et connaissances pour résoudre des
problémes techniques, financement des expérimentations dans les compromis
architecturaux, ...). Dans cette mesure, les collectivités territoriales s’'impliquent
dans le développement des pdles pour valoriser leur territoire. Mais en dépit de
cette volonté politique, il est évident que d'autres mécanismes socio-économiques
sont essentiels pour assurer la pérennité d'un pble de compétitivité, car la
confiance ne se décréte pas par des subventions publiques. La confiance est un
mécanisme qui se construit socialement et qui permet de mieux comprendre
justement la typologie des écosystéemes d’affaires.

Une typologie des écosystémes d'affaires territoriaux

Nous présentons une typologie des écosystémes d'affaire a partir de la notion de
confiance. La confiance est mise en avant comme un mécanisme de réduction des
risques dans la collaboration entre acteurs. La grille de lecture de Zucker (1986) et
sa typologie sur la confiance nous permettent de mieux interpréter le concept
d’ESA. Trois formes d'ESA peuvent étre distinguées :

- Les districts industriels sont un ensemble de petites entreprises concentrées qui
coexistent dans un méme lieu et contribuent collectivement a la production d’un
produit particulier. Le travail en réseau s'inscrit dans des communautés de pratique
avec une confiance de nature intuitu-personae, centrée sur le noyau familial et
propre a l'individu, son identité, ses valeurs, croyances, représentations sociales.
Ce type de confiance est prédéterminant a la relation. On peut la considérer
comme une donnée intrinséque. Elle ne peut pas faire I'objet d’'un échange, elle
n'‘est pas transitive. La disparition de la confiance s’accompagne généralement
d’'une exclusion du district. En conséquence, le district regroupe essentiellement
des PME dont les dirigeants se connaissent depuis des générations, partagent le
méme sentiment d'appartenance identitaire a l'origine de la confiance intuitu
personae, et des conventions tacites ancrées a partir des pratiques
professionnelles.

- Les clusters sont découpés en projets innovants en réponse aux attentes du
marché dans lesquels la confiance se construit chemin faisant. La confiance est de
nature relationnelle et découle de I'expérience de la relation passée. Elle est
principalement interpersonnelle, et peut étre étendue a un groupe. Les sources de
la confiance sont les échanges passés et les mécanismes de don/contre don. Le
réseau territorial regroupe alors des acteurs hétérogénes, aux statuts différents
d'ordre public ou privé, ayant une appartenance multiple sur plusieurs territoires
différents, relevant de parties prenantes différentes. De fait, la confiance ne peut
plus étre "innée" fondée sur la culture de travail ou l'identité ; elle est acquise en
capitalisant sur I'expérience de la relation passée, grace au succés des
transactions marchandes.

- Au sein des poles de compétitivité, les pouvoirs publics jouent le réle d’'un gardien
de la confiance neutre et indépendant chargé d’instaurer une structure de
gouvernance associative au sein de laquelle chaque partenaire public ou privé est
représenté. La confiance est alors de nature institutionnelle a partir des régles
impersonnelles. Sur le terrain, elle se construit a travers des intermédiaires
appelés “tiers de confiance® (Shapiro, 1987) qui relayent I'action publique, avec
pour objectif d’arbitrer les conflits. L’Etat et les collectivités territoriales contribuent
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au financement de la structure de gouvernance, qui régule des projets d'innovation
dont le pilotage est souvent confié aux grandes entreprises donneurs d'ordres.

Tableau 1.
Une typologie des Ecosystémes d'Affaires

Type de confiance

Type de
collaboration

Gouvernance

District Confiance de nature Collaboration verticale | Auto régulation par les
industriel intuitu-personae au sein d'une filiere | conventions au sein
centrée sur le noyau d’activité entre PME d'une communauté de
familial en Italie et sur pratique
I'appartenance au professionnelle
territoire
Cluster Confiance de nature Collaboration Régulation par les
relationnelle qui verticale et transactions
découle de horizontale entre marchandes sur le
I'expérience de la entreprises (PME et marché
relation passée multinationales) avec
laboratoires publics
Pole de Confiance de nature Collaboration Régulation par une

compétitivité

institutionnelle a
partir des régles et des
accords de consortium

verticale, horizontale
et transversale entre
acteurs publics et
privés

structure de
gouvernance
associative ou sont
représentés tous les
partenaires

Un écosystéme d'affaires se construit traditionnellement en fonction d’'un ancrage
territorial, héritage de plusieurs siécles d'histoire comme les districts industriels
d'ltalie, ou a partir de relations d'appartenance multiple sur plusieurs territoires
différents et relevant de parties prenantes différentes, ou enfin repose sur une
structure de gouvernance institutionnelle qui garantit

la collaboration dans le rapprochement public-privé.

L’'accélération du processus de globalisation de I'’économie, dans les années 1990,
ainsi que les évolutions technologiques ont conduit a réinterroger les différents
phénomeénes de territorialisation des entreprises et le succés des systéme
territorial de production, systéme productif localisé (ou local), région intelligente (ou
apprenante), milieu innovateur, cluster, systéme industriel local, pble industriel de
développement, district technologique, etc., en particulier dans un contexte de
globalisation de I'’économie. La localisation géographique de ces unités est capitale
mais les évolutions technologiques permettent de passer outre les frontiéres
territoriales, nationales et facilitent les échanges.
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1.2. La dimension géographique remise en question

Bien que la dimension géographique semble systématiquement étre mise en avant
pour désigner les spécificités de I'ESA, I'ESA semble s'affranchir de la notion de
territoire et s'appuyer sur d'autres notions plus spécifiques basées sur le concept
de proximité.

Lorsque le consultant James Moore a introduit il y a 20 ans le concept d’ESA dans
un article de la Harvard Business Review (Moore, 1993), il a voulu transposer au
monde des affaires la notion d’écosystéme biologique — définie en écologie par
Arthur Tansley (1935). Il définit le concept d'/ESA comme un espace d'opportunités
(Moore, 1993), "a “space” of opportunity: a new space in this sense exists in the
minds of entrepreneurs, and not in any physical place". L'utilisation de la
métaphore biologique lui permettait de mieux décrire "les concepts de réseau,
d’'alliance stratégique ou d’entreprise virtuelle" (Fréry, 2010). En outre, Moore
(1993) faisait référence au "territoire" qu'il s'agissait de dominer, mais il ne faisait
pas la distinction entre le milieu (biotope) et les étre vivants qui I'occupaient
(biocénose), en reprenant des termes propres a la définition de I'écosystéme
(Frery 2010, Koenig 2012). Il s'intéressait aux communautés de population sans
faire référence au milieu.

La dimension géographique qui semble de premier abord liée au concept d'ESA
est aujourd’hui remise en question. Maitre et Aladjidi (1999) soulignent en effet que
"les écosystemes naturels sont étroitement liés a leur territoire alors que ce lien est
de moins en moins significatif dans la vie des affaires". En effet, des réseaux
d'affaires se constituent au-dela de limites territoriales, puisque l'on parle de
regroupements internationaux, inter-régionaux, des réseaux mondiaux d'innovation
auxquels participent des entreprises multinationales qui s'affranchissent des
frontieres (OCDE 2008). Le réseau peut ne pas se limiter a un territoire local, et
prendre une dimension nationale voire internationale. Dans ces conditions, Porter
(1998, 2000) fait évoluer la notion de cluster de I'échelon local a I'’échelle globale.
On peut alors se poser la question du bien-fondé du réle du territoire dans la
constitution et dans le fonctionnement d'un ESA. Pour nous aider a avancer dans
cette réflexion, nous mobilisons les travaux de I'école frangaise de la proximité.

Les principes de I'école de la proximité définissent la proximité géographique qui
se construit sur une faible distance métrique et la proximité organisationnelle qui se
construit sur une faible distance sociale. Cette derniére (Talbot 2009, Torre &
Beuret 2012) s’appuie sur une coordination cognitive et politique. Sous une forme
Oou une autre, la proximité s'avere donc nécessaire pour permettre les interactions
entre les acteurs, comme courroie de transmission des connaissances, comme
support de collaboration et d'amélioration de la confiance (Loilier 2010).

Ainsi, la vie des affaires n'implique pas forcément un processus de localisation
permanent. Tout au long du processus de production conjoint, le besoin de
proximité géographique peut étre par exemple intense lors des phases communes
de conception et de développement et moins intense lors des phases de
fabrication (Carrincazeaux, Lung, 1998), c'est alors une proximité organisationnelle
qui prend le relai. Par ailleurs, les partenaires a l'intérieur des écosystemes
d’affaires n’évoluent pas dans une logique permanente de coopération. lls doivent
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maintenir leur capacité & alterner stratégies de coopération et stratégies
compétitives. Cette ambivalence leur impose de garder de la distance
organisationnelle avec les autres, méme s’ils sont membres du méme territoire. Le
véritable enjeu stratégique consiste donc a gérer la proximité, en gardant des
distances a l'intérieur d’'un méme territoire, ou en réduisant les distances entre des
territoires différents. A l'intérieur d’'un territoire, la proximité géographique confére
des avantages compétitifs collectifs, en raison de I'accés aux infrastructures de
transport, au partage des ressources naturelles, a la consommation des
caractéristiques physiques ou géologiques que posséde ce territoire. Ainsi, le
territoire permet de diminuer les colts de transfert technologique et les codts
d'acquisition de nouvelles ressources ou compétences. En dehors du territoire, la
proximité organisationnelle confére des avantages compétitifs collectifs, en raison
des effets d'expérience ou de spécialisation avec d’autres firmes dans le cadre de
collaboration verticale, et en raison des effets de taille par des collaborations
horizontales. A partir du moment ou la confiance est établie, il est possible de
collaborer a distance avec des partenaires fiables et de réduire les colts de
transaction de cette maniere. Cette analyse nous conduit a mettre en évidence les
différentes formes de proximité en jeu dans la stratégie relationnelle.

Proximité identitaire

Les membres d'un ESA forment une communauté sociale, animée par des valeurs
communes (régionalisme), une représentation partagée d'un métier (communauté
de pratiques), des regles de vie et des conventions issues de la coutume locale
(notion de terroir). Cette proximité identitaire favorise une proximité relationnelle,
voire un certain mimétisme qui réduit les colts de transaction entre firmes, en
substituant le contrat juridique par le contrat moral ; elle peut alors faciliter
l'innovation et le partage d'informations.

Pour Rallet et Torre (2005), il est possible d'imaginer une corrélation entre la
proximité géographique et la proximité cognitive ou culturelle. Le territoire n’est pas
considéré uniquement comme un espace physique pour localiser des activités. I
est aussi un cadre intégrateur du lien social entre les acteurs, facilitant le rapport
de confiance et permettant ainsi une meilleure transmission des connaissances, y
compris entre concurrents. La proximité géographique agit donc comme un
véritable vecteur de confiance selon Saxenian (1994) : "les relations amicales
entre ingénieurs, voire quasi familiales, font plus pour le transfert des technologies
et l'innovation que n’importe quel moyen de communication formel."

Proximité industrielle

Les effets de proximité industrielle, comme les économies d'échelle et de spécialité
au sein d'une méme filiere, peuvent étre atteints en dehors du territoire grace aux
échanges de données électroniques, permettant de communiquer a distance avec
des acteurs situés en dehors du territoire mais dont I'expertise est utile pour le
développement de projet au sein d'un ESA. Moore (1996) souligne que les
technologies de communication modernes et la concurrence globale réduisent
l'importance de la géographie.

De ce point de vue, I'écosystéme d'affaires est considéré comme un réseau dont
les partenaires peuvent étre situé a proximité physique ou a distance
géographique mais tous reliés par une proximité industrielle, a I'image des
phénomeénes de diasporas dans certaines filiéres d’activités (Saxenian, 1994). Par
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exemple, la diaspora gabonaise s’'implante a I'échelle mondiale dans tous les
territoires spécialisés dans la filiere du diamant, de I'extraction en Afrique, au
raffinage et a la taille du diamant en Europe, a la commercialisation en Asie et aux
Etats-Unis.

Proximité cognitive

Un écosystéme d’affaire est avant tout une construction sociale issue des
interactions entre les acteurs. La diversité d'acteurs économiques, sociaux,
politiques, et institutionnels maillés les uns aux autres pour créer et transmettre
l'innovation, les connaissances, l'apprentissage, l'esprit d'entreprise nourrissent la
compétitivité des écosystémes. La proximité cognitive peut donc se construire a
'échelle d’un territoire avec le phénoméne d’identité régionale, mais également de
maniére trans-régionale par une confiance plus institutionnelle, dans le cadre de
clubs, d’associations, de fédérations a I'image du réseau Business France ou des
plateformes numériques a l'image des OpenLab. Dans ces conditions, plus
I'écosystéme se développe par des collaborations a distance, en dehors du
territoire, via Internet par exemple, et plus il est important de construire une
confiance institutionnelle.

La confiance institutionnelle ou “institutionnal-based trust® (Zucker, 1986)) est
impersonnelle, a la différence de la confiance intuitu personae et de la confiance
relationnelle. Cette confiance est encadrée par des normes, des coutumes, des
traditions, des styles de conduite, des regles du jeu (Williamson, 1993), des
valeurs, des standards techniques, des systéemes de certification (Nooteboom,
1999a, 2010), des contrats. Elle est basé sur les mécanismes institutionnels tels
que les regles formelles et les procédures (Brewer et Silver, 1978 ; Zucker 1986).
La confiance institutionnelle entre acteurs intervient a ftravers [I'existence
d’intermédiaires encore appelés les “gardiens de la confiance” (Shapiro, 1987), les
experts-tiers (Klein, Crawford et Alchian, 1978) les “communautés intermédiaires*
(Fukuyama, 1995). Ces intermédiaires ou “go betweens® (Nooteboom, 1999b)
constituent un gage de confiance et peuvent aussi arbitrer les conflits.Les
plateformes apparaissent comme un exemple intéressant de ces intermédiaires.
En effet, la plateforme technique apparait comme un facteur clé de succés pour
des stratégies innovantes. Ce sont les stratégies autour de ces marchés multifaces
structurés autour des " moteurs invisibles ou invisible engines" (Evans et al. 2006).
La plateforme constitue un espace collaboratif qui contribue au rapprochement de
différents partenaires, elle joue un réle important dans le développement de
linnovation ouverte et contribue ainsi au développement des ESA (Isckia 2011).
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Tableau 2.
Typologie des écosystémes d'affaires et proximité

Type de confiance Avantage compétitif Proximité
Intuitu-personae : Développement territorial centré sur la Identitaire
centrée sur le noyau familial présence de ressources matérielles d’une
et sur |'appartenance au filiere de production.
territoire

Relationnelle : découle de | A proximité d'autres acteurs spécialisés. Industrielle
I'expérience de la relation Au service de l'innovation collective, en

passée réponse a la demande du marché

Institutionnelle : a partir A proximité d'autres acteurs partageant la Cognitive
des régles et des accords méme identité. Articulation des mesures
de consortium prises a I'échelle locale et nationale par les

pouvoirs publics

2. EVOLUTIONS ET RUPTURES

Des mutations marquent I'industrie automobile. L’ordre automobile mondial a été
remis en cause, voire accentué par les crises récentes. Premiérement avec une
nouvelle géopolitique mondiale de I'automobile, on peut voir une modification de la
place des grands pays automobiles et de « leurs » constructeurs dans le paysage
automobile mondial. Puis la rupture actuelle est aussi marquée par la place des
constructeurs dans les nouveaux systémes automobiles, avec l'entrée de
nouveaux acteurs et aussi avec une rénovation radicale du rapport des
constructeurs au marché, en particulier I'intégration de la dimension « collective »
du bien et de l'industrie automobile.

Avant, I'achat automobile suivait une logique d’acquisition, il était « entouré de la
charge symbolique qui permet aux constructeurs d’obtenir des ménages un
consentement a payer excédant largement le service que leur rendait le véhicule
acquis » (Julliard et Yung, 2011).

Aujourd’hui, 'achat automobile correspond a un usage. Cela reléve de I'économie
de la fonctionnalité : au lieu d'acheter une automobile, le consommateur achéete le
service consistant a étre transporté d'un point a un autre. Nous pouvons observer
une augmentation des dépenses concurrentes a linvestissement dans une
automobile telles que le logement ou les télécommunications. L’offre de véhicules
s'étoffe. L’alternative apportée par le véhicule d’occasion permet une baisse des
budgets d’acquisition au profit des dépenses d’usage.
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2.1. EXEMPLE DE L'ECOSYSTEME DES SYSTEMES DE TRANSPORT
INTELLIGENTS

Ces ruptures actuelles dans lindustrie automobile sont autant de défis dans
I'économie nationale des pays producteurs. Les systémes de transport intelligent et
le cas de la voiture connectée, que nous abordons comme exemple dans le projet
SCORE@F ci-dessous, est intéressant pour plusieurs raisons et appelle a
plusieurs réflexions. La nouvelle industrie est issue de la convergence des
secteurs de [l'automobile, de linformatique et des télécommunications
essentiellement. Nous pouvons observer la création d'un nouvel espace
stratégique. Les modifications des relations des membres des consortiums
impliqués dans l'industrie des systemes de transport intelligent sont a noter. lls
tirent parti des opportunités offertes par I'écosystéme qu’ils ont créé ou rejoint, les
constructeurs automobiles par exemple changent de posture, et passent de
relations de type maitre-esclave (caractéristique de la période "avant" entre
constructeurs et leurs fournisseurs par exemple) a des relations de type gagnant-
gagnant. C’est donc la relation a l'autre qui évolue et en outre les modalités de
répartition de la valeur entre les acteurs.

Le projet SCORE@F :

Les ITS (International Transport System ou Systéme de Transports Intelligents)
sont un ensemble de technologies, de procédés et de services qui mettent en
connexion permanente les opérateurs, les voyageurs et les infrastructures. Les ITS
ne relévent pas seulement des nouvelles technologies. lls induisent également de
nouveaux modeles économiques, de nouveaux systémes de tarification, un
bouleversement de la chaine et du partage de valeur au sein de l'industrie
automobile. Les ITS coopératifs représentent de nouveaux enjeux économiques et
sociétaux pour les acteurs de ce nouvel écosystéme, issu de la convergence des
secteurs des transports, de l'informatique et des télécommunications. Un projet
labellisé par le pble de Compétitivité Mov’'éo a entrepris de mettre en place un tel
systéme dans sa variante « coopérative », c’est-a-dire avec une communication
entre les véhicules (V2V), et entre les véhicules et les infrastructures routieres
(V2l). L’objectif principal est double : accroitre la sécurité sur les routes et
I'efficacité du systéme routier.

Durant les 36 mois du projet SCORE@F”, il est possible d'observer, dans le
déroulement d’'un méme projet de collaboration, différentes formes d’écosystémes.
- un écosystéme fondé sur la confiance intuitu personae. Les personnes chargées
du projet représentant chacun des partenaires sont essentiellement des ingénieurs
en télécommunications. Nous retrouvons la notion d'intuitu personae, d’identité
partagée, car ces professionnels appartiennent a la méme famille, a la méme
communauté de pratique, ils parlent le méme langage, ils sont issus des mémes
écoles d'ingénieur, du méme réseau d’anciens éléves.

- un écosystéme fondé sur la confiance de type relationnelle. Ainsi, en observant
I'évolution du projet et en particulier le jeu des acteurs, ceux-ci collaborent car ils

21 Développement et expérimentation d’une technologie pour I'amélioration de la sécurité routiere, la gestion du trafic routier et la mobilité durable. Il s'agit d'innover

technologiquement en proposant un systeme de communication directe entre véhicules et entre véhicule et infrastructure routiére. Les partenaires du projet

SCORE@F représentent les acteurs de la chaine de la valeur des syste de transport intellig : constructeurs automobiles, entreprises de télécommunications,

gestionnaires d'infrastructures et de réseaux, centres de recherche et organismes publics.
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se connaissaient avant le démarrage du projet. Finalement c'est dans la
capitalisation d’expérience, que cette confiance va se batir. L'effet d’expérience par
des échanges de dons ou « renvoi d’ascenseur » par exemple va se traduire par
une confiance renforcée et un développement accéléré du projet entre les
constructeurs automobiles, les opérateurs de télécommunications et les
gestionnaires d’infrastructure.

- un écosystéme fondé sur une logique institutionnelle, décrété par [I'Etat.
L'écosysttme se structure en effet autour des régles institutionnelles qui
définissent les accords de consortium (Evans et al. 2006). La proximité entre les
partenaires est de nature cognitive, avec des partenaires qui sont issus de
diverses organisations, tant privées que publiques, tant entreprises qu'organismes
de recherche et de formation. Ce type de confiance permet I'expérimentation
technique ("Field Operational Tests") pour tester la technologie développée aupres
des usagers, au sein d'un nouveau domaine d'activité résultant de la convergence
de secteurs (informatique, télécommunications, transports, automobile). La
confiance est de nature institutionnelle lorsque la confiance intuitu personae ou
relationnelle ne suffisent pas pour faire avancer le projet en raison des divergences
d’objectifs entre les entreprises partenaires.

Un projet innovant résulte ainsi du mélange de divers types d’écosystémes
d’affaires, démontrant diverses proximités, que ce soit identitaire, industrielle ou
cognitive. La présence de ces divers types de confiance est une condition a
l'innovation. Chaque structure fonctionne en réseau et les multiples jeux d'acteurs,
mécanismes relationnels, enjeux et formes de gouvernance permettent de créer,
d'innover, de produire une innovation et un nouvel écosysteme d'affaires.

2.2. EVOLUTION DE L'ECOSYSTEME TERRITORIAL VERS
L'ECOSYSTEME NON TERRITORIAL

Au terme de I'exemple SCORE@F, quelles sont les vertus de la proximité ? La
proximité est un construit social qui fait abstraction pour partie de I'ancrage
territorial, elle mesure une distance socio-économique et exprime une force
d'attraction.

Les modalités d'accés aux ressources sont essentielles, et les entreprises qui
possédent des plateformes (ouvertes vs fermées), jouent donc un réle fondamental
dans la construction d’'une proximité relationnelle, en permettant "d'assurer la
coordination des acteurs et en favorisant la création de valeur collective par la mise
en commun et le partage de ressources”. (Isckia 2011).

Gratacap (2011) définit la plateforme comme "un ensemble de supports
techniques, de standards et de services partagés par les différentes parties
prenantes”. lansiti et Levien (2004) les considérent comme I'élément structurant de
I'écosysteme car offrent une architecture technique, facilitent l'intégration d'un
grand nombre de partenaires et rendent possible un business model partagé.

La dématérialisation du réseau au-dela du territoire met en exergue un élément
déterminant dans I'évolution actuelle des formes d'organisation et la création de
valeur. Les nouvelles technologies de l'information et de la communication (NTIC)
jouent un rble essentiel en permettant de prendre une sorte de recul par rapport a
I'ensemble des activités. Dans le projet SCORE@F, divers secteurs d'activité sont
représentés. Le rble du "leader" est assuré par l'entreprise Renault, mais un
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élément pivot dans la gestion et la gouvernance du projet est assuré par un outil
informatique, une plate-forme qui permet de gérer l'activit¢ du consortium
(centralisation des ressources, gestion de I'évolution du projet, lieu de connexion
virtuel entre les partenaires, etc.). Cet exemple montre que les protagonistes se
focalisent essentiellement sur la source de valeur. Et celle-ci ne se trouve pas
forcément dans le réseau lui-méme. Baumard (2012, p. 279-280) souligne que la
création de valeur se trouve aujourd’hui dans larticulation du triptyque
« production-invention-vente », « la valeur n'est plus capturée a l'aval une fois que
les actifs amont ont été développés et assis, mais, au contraire, dans les gains
organisationnels reliant innovation a production (codéveloppement), innovation a
distribution (« coopétition » opportuniste entre compétiteurs et production en
écosystemes d’affaires) .... Les avantages concurrentiels s'établissent sur des
gains d'efficience organisationnelle. »

L'ESA se congoit donc comme une plateforme d’interconnexion qu’il convient de
piloter pour réguler les flux de matiéres, de produits, de services, de compétences
ou de ressources. Il est donc bien plus qu’un simple nceud de liens, un réseau ou
un simple facilitateur de transactions. Il fonde, modéle, transforme, alimente, régule
les espaces économiques. L'ESA agit en tant que plateforme, des secteurs
convergent et des marchés naissent, convergent ou disparaissent au gré du
processus d’exploration et surtout au gré de l'intention stratégique de certaines
entreprises.

Tableau 3.
Caractéristiques des écosystémes d'affaires territoriaux et non territoriaux

Ecosystéme territorial Ecosystéme non territorial
Exemple District, POle de compétitivité, Communautés virtuelles,

Cluster Samsung, Linux, Apple
Proximité Géographique, implantation Cognitive / Affective

physique
Compétitivité Avantage fondé sur: Avantage fondé sur:

- les ressources naturelles - la création de connaissances

- le travail physique

Produits Techno-push Market pull
Infrastructure Physique orientée vers Infrastructure de
I'environnement domestique communication orientée vers

le global
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LE ROLE DES PLATEFORMES AU SEIN DES ECOSYSTEMES

Alors que Moore qualifie 'lESA d'espace collaboratif dédié a l'innovation, il est
intéressant d'introduire le concept de plateforme. Evans et Schmalensee (2007)
qualifient les plateformes de dispositifs qui facilitent les interactions entre deux ou
plusieurs groupes d’acteurs, Evans et al. (2006) software platforms are at the heart
of “economies” or “ecosystems” that consist of mutually dependent communities of
businesses and consumers that have a symbiotic relationship with the platform."
(Evans et al. 2006 p.8).

La plateforme est un outil d'intermédiation, qui peut étre vital pour I'ESA, dans un
contexte a la fois territorial et non territorial. Dans la mesure ou les ESA ont pour
objectif la réduction des colts de développement de nouveaux produits ou
services et de réduction des délais de commercialisation avec I'exploration de
nouveaux espaces de marché et de nouvelles compétences, les plateformes
peuvent constituer un espace stratégique permettant de réaliser ces objectifs.
lansiti et Richards, (2006, p. 81) expliquent qu'au sein d'un écosystéme, les
acteurs qui fournissent des plateformes ont un role clé, "platform providers can act
as '"keystones" to their ecosystems, generally enhancing innovation and
productivity".

Une plateforme est liée aux fonctions suivantes : elle permet de réduire
l'incertitude, elle forme un lien avec la création de valeur. "Les plateformes jouent
donc un réle central dans le développement de nombreux ESA. Au-dela des
fonctions de partage de ressources et de coordination des acteurs impliqués dans
le processus d’innovation collectif, les plateformes ont un autre effet sur le
développement des ESA : elles contribuent a accroitre I'étendue des ESA c'est a
dire les espaces de marchés couverts par 'ESA." (Isckia, 2011, p. 167). Elles
permettent en effet d’adresser différentes communautés d’acteurs tout en tenant
compte des interactions et de l'interdépendance entre ces communautés. Ces
stratégies permettent notamment de créer une émulation au sein d’'un écosystéme
et stimulent la dynamique d’innovation collective, et par ce biais, le processus de
création de valeur." (Iscki, 2012).

Dans le cas d'une confiance institutionnelle, la plateforme joue le réle de garant de
la confiance. Celle-ci est instaurée de maniére institutionnelle par des régles
formelles qui sont celles qui régissent le fonctionnement de la plateforme. La
confiance n'est ni structurée par lidentité des acteurs, ni dépendante de
I'expérience passée. Elle repose sur une structure qui garantit la Iégitimité et le bon
déroulement des projets.

2.4. LES LIMITES DANS L’EFFICACITE DES PLATEFORMES

Dans le cas d'un écosystéme d'affaires virtuel, la proximité est cognitive, le mode
de fonctionnement du Web 2.0 est déterminé par des mécanismes d'intermédiation
artificiels, sans connaissance réelle d'autrui, sans engagement sur la loyauté
réciproque, sans prérequis sur les valeurs a partager. Le danger est de considérer
la plateforme comme garant de confiance, alors qu'il s'agit uniquement d'outil de
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communication a distance, qui ne peut créer de richesses dans les interactions
sociales.

Le paradoxe est que plus nous utilisons les réseaux électroniques, moins nous
voyons les personnes physiques, et plus il est difficile de construire la confiance.
Le point d'explication se trouve dans le concept d'intermédiation. En effet, dans
lunivers technique des « réseaux sociaux » du Web 2.0 sur Internet, le jeu
consiste a étendre le carnet d’adresses virtuel par des relais anonymes la plupart
du temps, sans se soucier de la proximité cognitive ou affective avec ces
intermédiaires. A I'inverse, dans I'univers sociologique, I'intermédiation joue un réle
fondamental, car le réseau est congu, non pas comme un simple agrégat de
nceuds de connexion, mais comme une structure ou les événements intervenant
entre deux noeuds de connexion ont des conséquences indirectes sur les autres
nceuds.

En sociologie, I'accent porte sur le principe d’intermédiation dans I'étude des
phénoménes sociaux. Dans ces conditions, on ne parle de réseau entre acteurs
qu’'a partir du moment ou il existe de véritables relais de communication et
d’échange entre eux. Par exemple, si 'on considére trois acteurs A, B et C, le seul
fait que deux relations d’échange, A-B et B-C, se partagent le méme acteur B n’est
pas suffisant pour dire que les deux relations forment le réseau A, B, C. Ainsi, deux
relations d’échanges A-B et B-C seront dites « connectées » a B pour former le
réseau A-B-C si et seulement si 'échange entre A et B affecte d’'une certaine fagon
'échange entre B et C, et inversement. Dans cet exemple, l'intermédiation de B
n’est pas neutre contrairement a l'univers technique des « réseaux sociaux » du
Web 2.0 sur Internet, ou le jeu consiste a étendre le carnet d’adresses virtuel par
des relais anonymes la plupart du temps, sans se soucier de la proximité cognitive
ou affective avec ces intermédiaires. A linverse, dans l'univers sociologique,
l'intermédiation joue un réle fondamental, car le réseau est congu, non pas comme
un simple agrégat de noeuds de connexion, mais comme une structure ou les
événements intervenant entre deux nceuds de connexion ont des conséquences
indirectes sur les autres nceuds.

Pour nous en convaincre on peut étendre la réflexion aux pratiques de réseautage
sur la plateforme professionnelle LinkedIn. Trois stratégies relationnelles sont en
général privilégiées :

- celle qui consiste a utiliser Linkedln comme une vitrine de communication et a
cultiver les liens faibles au sens de Granovetter (1973), c'est-a-dire en acceptant
comme contact toute personne proche ou non de I'entourage professionnel pour
enrichir la veille d'informations. On se situe dans le cadre d'un réseau de
communication.

-celle qui consiste a utiliser Linkedln comme un moyen de cultiver les liens forts au
sens de Granovetter (1973) avec un petit cercle de personnes intimes que l'on
connait directement dans le cadre professionnel et a refuser tout contact avec des
anonymes. Dans ce cas de figure, le réseau social est créé en dehors de la
plateforme de communication sur Internet. L'effet de levier d'Internet est inexistant.
-celle qui consiste a partager avec autrui sur LinkedIn uniquement la partie du
carnet d'adresse commune avec de nouveaux contacts. C'est une situation qui se
trouve entre les deux précédentes, ou I'on cultive une stratégie d'intermédiation au
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sens de Burt (1995), pour laquelle il s'agit de se mettre en situation d'intermédiaire
afin de relier, de connecter, de servir de relais a des personnes qui souhaitent
entrer en contact. On ne se situe pas dans un réseau au sens social du terme ou
la solidarité est pré-existante, mais dans un jeu d'influence ou l'intérét individuel
prime sur le collectif.

Autrement dit, les plateformes de communication a distance sur Internet ne sont
pas suffisantes, en soi, pour générer de la confiance, et donner naissance a un
maillage durable. A ce titre, parler de réseau social pour une « plateforme
communautaire » comportant plusieurs centaines de millions de membres est un
abus de langage ! Une « plateforme communautaire » dans le Web 2.0, sert de
vitrine aux annonceurs publicitaires, en fonction d’'une segmentation de marché
établie par le regroupement d’internautes partageant les mémes préoccupations
de consommation : ces segments de marché sont donc construits de fagon ad hoc
par les moteurs de recherche de la plateforme, sans prendre en considération la
proximité affective ou cognitive. La « plateforme communautaire » n’est donc pas
un outil capable de fédérer autour du lien social, la mosaique des tribus, des clans,
et des catégories de personnes qui gravitent par centaine de millions sur Internet.
Elle représente par contre un outil fédérateur efficace autour des enjeux
publicitaires, qui découlent de l'analyse des bases de données issues du
croisement des informations sur la vie privée des utilisateurs.

C'est la raison pour laquelle, il ne suffit pas d'utiliser des plateformes
communautaires comme Facebook, Viadeo, LinkedIn, Twitter, pour relier de fagon
solidaire des acteurs dans un écosystéme. La plupart du temps, la cooptation sur
ces plateformes s’effectue par des mécanismes d’intermédiation artificielle, sans
connaissance réelle d’autrui, sans engagement sur la loyauté réciproque, sans
prérequis sur les valeurs a partager. C’est une limite dans le pilotage institutionnel
des écosystémes reposant uniquement sur les plateformes digitales.

CONCLUSION

La guerre économique, évoquée au début de ce document pour expliquer les
raisons de la création des pbles de compétitivité, selon Assens (2013), remet en
question les vertus bénéfiques de la guerre économique totale, sans garde-fous,
sans barriéres, sans éthique des affaires :

"La concurrence au sein d’une méme communauté d’entreprises peut servir
d’émulation pour la compétitivité, mais elle peut également détruire la cohésion en
isolant ou en excluant les firmes les plus marginales de la communauté, fragilisant
alors le secteur d’activité de la communauté par rapport a d’autres communautés,
a l'exemple du transfert de richesse de la distribution physique vers la distribution
en ligne sur Internet. A ce titre, elle crée une atmosphére de frustration, en
séparant les gagnants des perdants au sein dune méme « famille » de
distributeurs”.

Ainsi, la complexité de la guerre économique entre firmes, ou la polyvalence des
roles est trés grande, avec une frontiére floue entre le statut de partenaire et de
concurrent, impose de recourir davantage a une stratégie d’influence, par la mise
en réseau des acteurs, justifiant la création des écosystémes d’affaires en France,
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pour inciter au codéveloppement et rendre les partenaires économiques
interdépendants.

Les pbles de compétitivité en France s'inscrivent ainsi dans une politique
d'aménagement du territoire qui a connu de grandes étapes (Veltz Pierre, 1996).
Aprés la reconstruction de l'aprés-guerre et I'approche sectorielle de I'économie
(secteurs clés de I'énergie, du transport, de l'acier, des travaux publics, etc.), les
années 60 sont marquées par la décentralisation et la politique d'aménagement du
territoire. Avec la crise pétroliére aprés 1975, les aides de I'Etat sont ciblées et
renforcent des métropoles d'équilibre avec spécialisation et recherche
d'excellence, développement de relations recherche/industrie, ce qui est nouveau
a I'époque : les technopldles émergent. En 1995 la loi Pasqua consacre
l'orientation et 'aménagement du territoire, en 1999 SPL et systémes productifs
locaux apparaissent qui s'inspirent des districts industriels italiens (Beccatini, 1992)
et se définissent selon (Carluer, 2006) l'intégration réticulaire, la dynamique
d'apprentissage et l'ancrage territorial. En 2005 enfin sont créés les péles de
compétitivité. Les territoires qui gagnent sont ceux qui ont su construire des zones
innovantes et apprenantes, concentrées géographiquement et compétitives a
I'échelle mondiale, grace aux acquis de l'histoire ou bien suite a une politique
délibérée et offensive de management des collectivités territoriales. Ainsi, la
mondialisation n'implique pas la fin des territoires mais plutét de nouvelles formes
de spatialisation qui conferent aux régions, aux villes, aux grandes métropoles le
réle de facilitateur d'échange d'informations et la construction de connaissances.
Avec l'arrivée d'internet et les conséquences de la numérisation, les écosystémes
d'affaires voient leur capacité de localiser la création de valeur se déplacer en
dehors du territoire, vers de nouveaux espaces stratégiques.

L'écosystéme d'affaires virtuel incarne un ensemble de pratiques associées a
'éclatement de sa chaine de valeur di a la "virtualisation": les partenaires sont
répartis dans le monde et reliés entre eux grace aux TIC®. Ainsi I'organisation
virtuelle crée de la valeur a travers I'optimisation de son réseau, les TIC assurent la
coordination et la communication de membres géographiquement séparés, avec le
souci de construire une confiance institutionnelle a travers une plateforme, comme
le montre le projet SCORE@F dont nous avons débattu.

A travers cet exemple, l'innovation collaborative découle de la construction de la
confiance mais pas nécessairement de l'ancrage territorial, car la proximité
géographique ne suffit pas toujours a créer de la connivence ou a l'entretenir
lorsqu'il est nécessaire de développer la dimension internationale de l'innovation
ou lorsqu'il est pertinent de nouer des liens avec des partenaires en dehors du
territoire.

Le probléme réside selon nous dans l'efficacité des plateformes pour maintenir du
lien social et générer de la confiance a distance. La plateforme en soi est un outil
qui ne garantit pas toujours la disparition de I'opportunisme ou de I'individualisme
dans les jeux d’acteurs, a I'image des stratégies relationnelles sur la plateforme
professionnelle LinkedIn. Selon nous, I'enjeu consiste alors a articuler différents

22 TIC : Technologies de l'information et de la communication
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niveaux de confiance que I'écosystéme soit territorialisé ou non territoritorialisé, de
facon a éviter les écueils d'un manque de solidarité a certains stades du projet
collaboratif.

A la lumiere du projet SCORE@F et de la typologie établie par Zucker (1986),
nous pouvons montrer que la gestion de I'écosystéme d'affaires est donc liée a
l'articulation de différents niveaux de confiance en fonction de I'évolution des
projets et des stades de création de valeur.

Nous avons bien sir besoin de proximité géographique pour batir une confiance
dans une structure en réseau qui émane d'un regroupement régional
d'organisations avec des objectifs bien précis pour les districts par exemple. Mais a
mesure que le cycle de vie de I'organisation évolue, cette confiance peut s'appuyer
sur d'autres types de confiance. Nous pouvons présenter ces recommandations
dans le schéma suivant.

Schéma
Management de la confiance dans un écosystéme

a. Ecosystéme territorialise

Confiance Confiance Conflance Intuitu
institutionnelle relationnelle Personae

b. Ecosystéme virtuel

Confiance Confiance Confiance
Intuitu Personae Institutionnelle Relationnelle

Dans le schéma (a), la structure émerge grace essentiellement a la ressource
territoriale. Chacun va évaluer la relation avec l'autre, et ne se trouve pas dans le
systeme du don contre don, ou de la notoriété de type Intuitu Personae. En outre, il
y a une charte des droits et des lois, il y a un gardien, une entreprise, qui sert de
modérateur et met en place des éléments de viabilité. Ensuite, pour faire évoluer
une organisation telle qu'un pdle de compétitivité, il faut la confiance relationnelle,
et peut étre Intuitu Personae : les réseaux qui existaient avant la création du pdle
et se sont déplacés dans le pdle. Et c'est ainsi que les projets avancent, on
contourne les difficultés bureaucratiques et liées a l'institution, on constitue des
réseaux sociaux. La confiance est relationnelle, dans la mesure ou le réseau
s'ouvre sur l'extérieur.

Donc en nous basant sur les éléments théoriques, il est vertueux d'étre dans du
territorial, notamment lorsqu'il faut choisir des partenaires parce que par exemple
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on a besoin d’'une confiance institutionnelle, que I'on retrouve plus facilement dans
un territoire parce que le territoire releve de lois, de réglementations,
d’administrations, de normes, de subventions, et que I'on peut piloter. Par contre
quand on va avoir besoin d'accélérer la phase portant sur I'innovation, il va y avoir
ouverture, les frontieres vont étre inutiles, a ce moment d’autres relais d'évolution
vont se mettre en place. En effet, les réseaux de diffusion technologiques vont
moins accorder de l'importance aux collaborations entre entreprises situées dans
un méme espace géographique. Elles vont manifester une préférence, dans les
échanges de connaissances technologiques, pour des partenaires avec lesquels
s'est établie une habitude de collaboration, méme a une distance géographique
notable. Ainsi, les apprentissages, les échanges renouvelés, la confiance qui s'est
instaurée dans la relation, comptent davantage que la seule proximité
géographique.

Dans le schéma (b), la confiance Intuitu Personae est un préalable dans
I'émergence d'un réseau virtuel. Les différents partenaires partagent, dans la
phase de création de I'écosystéme, des éléments communs tels que l'identité, les
valeurs, des représentations sociales. Comment la confiance évolue-t-elle ? La
proximité est identitaire. Mais cette confiance basée sur une identité, des valeurs
est impossible a transmettre, ni par I'expérience, ni par l'ingénierie. Il est alors
important de s'éloigner de Il'endogamie, car le danger est l'excés de
"consanguinité", dans la sélection de nouveaux membres. Nous pouvons attirer
I'attention sur un des principes qui président a la constitution des réseaux sociaux
et a leur évolution. D'aprés Granovetter (1973), ces liens et en particulier les liens
forts qui sont une combinaison de la quantité de temps, de l'intensité émotionnelle,
de l'intimité (confiance mutuelle) et des services réciproques, peuvent évoluer vers
de I'enfermement. Pour pallier au risque d'enfermement, Granovetter parle de pont,
qui ne peut étre un lien fort et qui n'a de sens que si cette notion de pont est définie
localement. Cela veut dire que le pont est comme un raccourci qui a une valeur
stratégique qui se mesure a la distance qu'il réduit. La confiance évolue,
affaiblissant les liens, vers une forme relationnelle, puis institutionnelle. Il y création
de ce que Burt (1992) appelle des "troux structuraux”, et la médiation
institutionnelle en est une forme.

L'institution se doit d'investir massivement dans la R&D avant de se mettre en
retrait. Ensuite, favoriser les occasions de rencontre, d'échanges, et de montage
de projets innovants ; elle devra laisser se fédérer I'ensemble des acteurs
économiques ayant un lien direct ou indirect avec le secteur, sans entrave
bureaucratique, sans centralisme politique, de maniére a faire émerger le modéle
économique adéquat, pour toutes les parties prenantes publiques et privées.

La mondialisation a poussé a étendre les frontieres du réseau interpersonnel. En
conséquence, le réseau interpersonnel est capable de s’appuyer sur les avantages
comparatifs des pays, ce qui a une force et une intensité concurrentielle plus
grande que le réseau qui est toujours resté localisé géographiquement.

Comme nous venons de I'examiner, le probléeme dans le management des ESA
consiste a articuler plusieurs niveaux de confiance de nature, sociologique,
économique ou institutionnelle selon la nature territoriale ou non territoriale de
'écosystéme, en combinant I'identité partagée, I'expérience de la relation passée,
et les plateformes numériques de mise en relation.
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