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INTRODUCTION GENERALE

Dans un contexte de mondialisation, la région sermpbéndre, paradoxalement, toute son
importance (Wolfe, 2006). En effet, pour faire fageune concurrence internationale
croissante, I'entreprise cherche a créer un avartampétitif. La production étant mondiale,
'enjeu semble étre aujourd’hui basé sur la corsaaise, I'innovation, la spécialisation et
l'adaptation. Comment un pays peut-il aider sesrepnises dans leur développement
industriel et technologique, et maintenir ainsi gsonomie ? L'objectif des pouvoirs publics
semble étre aujourd’hui de favoriser une dynamitpgale en créant un environnement
propice au développement de coopérations entresgisecompétences qui s'avérent pouvoir
étre complémentaires. Le but final est que l'emisep puisse bénéficier d’'un avantage
compétitif de qualité et inimitable, la création deuvelles compétences et de savoir-faire
spécifiques, que seul le local semble pouvoir foufwolfe, 2006). Outre une potentielle
baisse des colts de production et un acces ditdofamation, I'entreprise locale, de par la
proximité géographique qui favorise des relatioms abnfiance, des contacts fréquents,
directs, formels et informels avec ses partenagesqui favorise l'apprentissage par
I'interaction, semble pouvoir étre plus forte sasténe internationale.

Chabault (2007, p. 9) évoque également, dans le cidla décentralisation des structures
de gouvernance publigue locales (loi de décenatadis de 1982), un transfert de
compétences. Le territoire est alors envisagé comree entité active qui puise son
potentiel de développement dans ses ressourceledofses activités, acteurs, réseaux) »
(Chabault, 2007, p. 9). Il semble donc nécessaiecles divers acteurs locaux se coordonnent
dans l'objectif de construire de nouvelles ressesirintransférables et ainsi assurer la

compétitivité du territoire (Mendez, Mercier, 2006habault, 2007).
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Ceci semble se traduire depuis quelgues annéds paration de réseaux territorialisés qui
regroupent au niveau d’un territoire des institasigoubliques et parapubliques autour d’un
méme secteur d’activité (notamment dans les dormadee I'export, du tourisme, de la
création ou de la reprise d’entreprises, de I'ligehce économique, du développement
technologique, etc.).

Peu d’études semblent traiter particuliérementype tle réseaux. En effet, selon Deltour
(2000, p. 2-3), «force est de constater que le=rivgations portant sur les pratiques de
réseaux ont jusqu’ici concerné les organisationschandes. Qu’en est-il des organisations
particulieres que sont les administrations pubkgRie En 2000, I'auteur considérait le réseau
dans le domaine public comme une forme de coolidimatouvelle par rapport aux pratiques
antérieures, et spécifique par rapport aux prasiqles entreprises privées. Les objectifs
semblent en effet différents entre une stratégentdeprise et une stratégie territoriale.
Certains évoquent la notion de compétitivité (Deltac2000 ; Barabel et al., 2004) pour la
premiére, création de valeur (Capiez, Girlando42@@ offre de services plus efficace pour la
seconde.

Les institutions publiques et parapubliques sentbfgandre modeéle sur le succés de
l'organisation en réseau des entreprises priveesqlRux (2004, p. 32) évoque les
institutions qui suivraient «les organisations cpréeurs et novatrices que sont les
entreprises » dans cette nouvelle forme d’organisat

L'objet d’étude de ce travail de recherche sontrésseaux « institutionnels » en région,
dont les membres sont des structures publiquesrappbliques (les représentants de I'Etat, la
Région, les Chambres consulaires, les Comités digsipn, les centres techniques, etc.). Ce
type de réseaux existe dans divers domaines di#stitels que la création d’entreprises,
'export, le tourisme, le développement technologigetc. Les réseaux territorialisés (De La

Ville, France, 2004) sont généralement nés d’'urenté de I'Etat et de la Région, qui, en
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concertation avec les responsables de chaguewtuotale et certains chefs d’entreprises,
au sein d'un Comité de pilotage, décident d’'unatégie régionale, afin d’éviter les doublons
d’'actions des chargés de mission auprés des esgeplocales et d’harmoniser leurs
interventions. Cela se traduit par la signaturend’wcharte dans laquelle I'organisme
employeur s’engage a permettre a son ou ses sathaiéouer une partie de son temps pour le
réseau. Basé sur le volontariat, les membressiatesont donc des salariés de ces structures

locales (deux ou trois, en général) qui S’engagepdrticiper au projet.

Figure 1 : Représentation graphique d’un réseau teitorialisé

Réseau territorialis
Organismel ~ __----—=--__ Organisme3

7
Acteurs ,’
;O
/O
1
1

Organisme2 \

Cellule
d’animation Organisme4

Source: lllustration réalisée dans le cadre de ce ttalarecherche

Les réseaux territorialisés n'ont pas pour vocatiagir directement auprés des
entreprises pour lesquelles le paysage institudbmrest pas toujours tres visible. Leur
objectif principal est de faciliter le travail deshargés terrain », par la mise en place d’outils
et d’actions (Intranet, base de données entrepmsisalisée, sessions de formation, réunions
bi départementales, etc.) permettant de favorisersynergie entre les ressources territoriales
en termes de compétences (« palette » d’intervera@nitvrant diverses compétences, traitant
de sujets tels que le prototype jusqu’a la miselesumarché) et d’'informations (entreprises,

marché, etc.). Un réseau territorialisé est géagraht coordonné par une cellule d’animation,
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composée d’'un animateur et d’'un ou plusieurs clsadgémission, dont le rble est de susciter

et consolider les contacts entre les membres.

1. Problématique de la recherche

Afin de comprendre le fonctionnement de ce typegiaisation, notre perspective d'étude
est celle des réseaux sociaux. Au vu des invesiEses en termes de temps, d'efforts
humains et matériels pour créer et animer ce ngaillegional, la problématique que
rencontrent les animateurs de ce type de résesideee pas pouvoir quantifier les relations
entre les membres et évaluer « l'effet réseau % reste I'objectif premierde ce type
d’organisation.

Les animateurs constatent en effet n’avoir actoedle qu’'une vision partielle de qui
travaille avec qui. Le fait de connaitre le ma@éad'un réseau au niveau départemental,
régional et interrégional, semble présenter detdréts principaux. Concernant I'existant,
cela permet a I'animateur de connaitre la structie® relations qui se nouent au sein et en
dehors de son réseau, de pouvoir observer divetgpgs homogénes, d'éventuelles zones de
conflits, des partenaires potentiels, etc. Conggrbévolution du réseau, il semble également
intéressant pour I'animateur de savoir s'il dokdaser le renforcement des liens en interne
(par des rencontres plus fréquentes, par la crédéayroupes de travail ou autres) ou s’ouvrir
a de nouveaux partenariats pour que le réseayhksitefficace, dans le cadre de projets
précis.

Le fait de caractériser « |'effet réseau » semplament permettre de valoriser un certain
savoir-faire régional. « Le nombre de réseaux gtanta des enquétes approfondies continue
a augmenter régulierement. Ce mouvement correspond souhait des pouvoirs publics
financeurs de mesurer I'impact des politiques eédgagll montre aussi la volonté des équipes

régionales de faire connaitre leurs actions, cepgumet aux membres de valoriser leur
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participation au RDT auprés de leur organisme diaigmance » (RIDT, 2005, p.11). Dans un
contexte ou se développent les Agences régionadéndovation (ARI), cette question de
[égitimité semble étre d’actualité.

Notre recherche a pour objectif principal de comgre le mode de fonctionnement
interne de réseaux territorialisés. L’interrogatinitiale qui guide cette recherche correspond
a:

- une problématique théorique : dans I'évolution Es®eaux territorialisés, existe-t-
il une trajectoire de développement similaire ?

- une problématique managériale : au vu des investissts en termes de temps,
d’efforts humains et matériels pour créer un mgdlaégional, animer un réseau
territorialisé, et pour répondre a la problématique rencontrent les animateurs

de réseaux, comment quantifier les relations elegemembres et ainsi pouvoir

évaluer « 'effet réseau » ?

2. Recours a 'analyse structurale et intérét de laecherche

Au premier chapitre de ce travail de recherchesm@sentons notre positionnement dans
un courant de recherche traitant du territoire centhun construit de ressources issues des
relations entre compétences locales. Dans le pyeloent des travaux de Zimmermann et al.,
(1999) et de Cohendet et al. (2003), nous considéque la dynamique d’'un territoire ne
dépend pas uniquement de la présence d'infrastesctiégionales mais de la dynamique
spécifique des liens forts ou faibles entre actéagaux. La construction stratégique de ces
liens entre acteurs semble déboucher sur de Viéstaimmpétences locales « construites »
(Cohendet et al., 2003, p. 31). Dans cette optitpigerritoire est considéré comme « une

construction résultant du recouvrement entre uimité de nature géographique et une
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proximité « organisée », de nature organisatioanell institutionnelle », qui conditionne
linteraction des agents (Dupuy, Burmeister, 2003

Dans le prolongement des travaux relatifs a la imogpnese des réseaux, le cadre
conceptuel de ce travail de recherche porte surrdesaux sociaux, qui constituent la
résultante d’interactions entre individus et surntation de capital social « qui s’affirme
comme principe actif du réseau social » (Cohendetl.e 2003, p. 25), un actif dont le
territoire attend des avantages.

Nous traiterons, en effet, dans ce travail de netiee de la conception collective du
capital social, davantage centrée sur la notiorbiga collectif, valeurs appartenant a la
communauté qui vise des objectifs collectifs et ugroupe partage (Michaux, 2005). Le
capital social collectif fait référence aux bénésique la collectivité retire des dynamiques de
groupes qui se concrétisent via les réseaux daama C'est ce que nous appelons « 'effet
réseau » ou les ressources spécifiques. En ré&rame travaux de Dibiaggio et Ferrary
(2003) qui distinguent les réseaux de liens fosis $ein des communautés de pratique ou
épistémiques) et les réseaux de liens faiblesdgsurent la coordination entre ces pdles de
compétences), notre analyse se situe au nivealesleéseaux de coordination que nous
nommons les réseaux territorialisés, notre étudtapbsur les liens forts et les liens faibles
entre divers champs d’expertises, les membres &rgstes » (chambres consulaires,
comités d’expansion économique, etc.) et les mesnkrepécialistes » (centres techniques,
laboratoires de recherche, etc.). C'est la raismur faquelle notre approche théorique se base
principalement sur les notions de réseaux teralisdés (développée au chapitre 1) et de
réseaux sociaux dans la construction d’un capiteibs collectif (chapitre 111).

Le recours a lanalyse sociométrique semble permetie comprendre la logique

d’interactions entre divers réseaux sociaux et davpir en déduire des leviers d’actions

! Cités par Cohendet et al. (2003, p. 31)
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permettant d’accroitre le capital social collectif réseau. Nous pouvons en déduire qu'il
s’avere étre intéressant, pour un animateur dewwésgritorialisé, de connaitre les liens entre
ses membres afin d'orienter ses actions et de @menées ressources périphériques
auxquelles il peut avoir acces.

Selon De La Ville et France (2004, p. 172), poumpeendre le fonctionnement d’'un
réseau, il est nécessaire d’étudier les transfaonmsmtue le réseau provoque dans les relations
inter institutionnelles et les apprentissages cbfte qu'il suscite. « Le réseau émergent ne
peut [...] trouver sa Iégitimité au sein du terriéogqui le porte que s'il est reconnu comme une
innovation organisationnelle pertinente permettatteindre une plus grande efficacité sur
des projets de développement complexes par une&atoti originale des ressources
existantes et la création d'un contexte favoriséat développement d’apprentissages

fédérateurs ».

3. Cadre épistémologique et méthodologie de la reetthe
Notre travail de recherche part d’'un constat relatila difficulté des animateurs de

réseaux territorialisés a recourir a des indicatpouvant évaluer « I'effet réseau », qui est la
mission premiére de ce type d’organisation. Noteger objectif a donc été, par une revue
de la littérature, de rechercher les études faitese sujet. Celles-ci semblent peu nombreuses
et ne nous ont pas permis de trouver des indicatprécis. Au contraire, nous avons pu
relever que la problématique relative aux indiceteest omniprésente dans le management
public. Notre démarche a donc été de formuler mersahypotheses en ayant recours a la
théorie des réseaux sociaux et d’appliquer ce thyaealyse auprés de réseaux territorialisés
afin de confirmer ou réfuter l'intérét de cette gmctive dans le domaine public. Dans une

approche hypothético-déductive, notre démarchdeesbnfronter les hypotheses formulées a
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la réalité. Nous proposons le recours a I'analys@osnétrique, par le biais notamment d’'un

outil tel que le sociogramme, dans I'étude de éssaux territorialisés.

4. Déroulement de la recherche

Cette recherche est structurée en deux parties :pamtie théorique et une partie
empirique.

Dans la premiére partie nous présentons le cadre théorique de notre neeh@ar
'approche définitionnelle d’'un réseau territorsdi et plus particulierement du Réseau de
Développement Technologique (contexte, objectiffgles et fonctionnement interne)
(chapitre | et 1l). Le rapprochement du capital social collectifdetla théorie des réseaux
sociaux €hapitre 111) nous permet dans un second temps de montrerérBintdu
sociogramme afin d’étudier la morphogenéese desaudset de pouvoir montrer dans quelle
mesure celui-ci peut étre un outil d’'aide a la diéci et a I'action, pour I'animateur d’'un
réseau territorialisé. Enfin hapitre IV permet d’expliciter la démarche de notre recherche
en justifiant notre positionnement épistémologigide cadre méthodologique choisi pour

aborder notre terrain.

Dans la deuxieme partie de ce travail de recherch@ous présenterons les configurations
relationnelles (sociogrammes) de trois RDT (RDTt&gee, RDT Pays de la Loire, RDT
Poitou-Charentes) au niveau régional et départeahenti, comparées les unes avec les

autres, nous permettront d’en dégager certainsdeesflexion.

Une représentation schématique de la démarcheessviprésentée ci-dessous.
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Figure 2 : Représentation schématique de la démaretsuivie

Problématique :

(objectif premier de ce type d’organisation).

Questions de recherche Dans I'évolution des réseaux territorialisésise«t-il une trajectoire de
développement similaire ? Ceci permet-il d'en désllé type de liens a activer pour que le rés

puisse se développer ?

La difficulté commune que semblent rencontrer &smateurs de réseal
territorialisés est de ne pas pouvoir quantifisrridations entre les membres et évaluer « I'effstau »

!

Premiéere Partie : Partie théorique, revue de la lirature
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Deuxieme Partie : Partie empirique

Chapitre V : Monographie
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5. Résumés et objectifs de chaque chapitre
5.1. Chapitre | : Les réseaux territorialisés

La littérature est abondante sur la notion de éseabjectif de ce chapitre est de
définir notre objet de recherche et d’en retirer dbjectifs, les caractéristiques et les enjeux.
S’inscrivant dans une logique de développemeritdeal, il semble nécessaire de dégager le
contexte d’émergence de ce type de réseaux, diigenés principales parties prenantes et de
comprendre l'imbrication de diverses compétencesches géographiqguement et dont les
actions concernent I'innovation et le développentectinologique.

Nous avons fait le choix d’abordees deux notions (innovation et développement
technologique) par une présentation du contextepgéen, national et régional de ce domaine
d’activité, celui-ci étant devenu stratégique plattractivité et le développement local. Nous
notons en effet I'objectif de I'Union Européennéldver les dépenses de R&D a 3% du PIB
en 2010, alors que celles-ci constituaient 2% dud?l 2000.

Ce « balayage » des diverses instances décisiesrs@mble nous permettre une prise
de recul par rapport a notre sujet. Celui-ci perégalement de préciser les spécificités du
fonctionnement du domaine public en termes de plaes et financements, procédures par
lesquelles I'animateur d’un réseau territorialisE@ncerné dans la gestion de ce dernier.

Nous présenterons finalement les divers intervenaai niveau de la région et du
département, qui accompagnent les entreprisesekel les diverses aides financiéres qui
leur sont proposées dans le cadre de leur dévetoppdechnologique et dans leur démarche
d’innovation. L’'objectif, par une présentation gé veut la plus compléete possible, et de
montrer que le paysage institutionnel reste comgpletxpeut manquer de lisibilité pour les
entreprises, au niveau régional (Grimaud, 2004n&12004; Madiés, Prager, 2008). Grimaud
(2004, p. 29) note « I'extraordinaire complexitédhmaine et le manque voire I'absence de

vision globale par chacun des acteurs. » « Lesocositdes champs de la recherche, du
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transfert des technologies, de la valorisation énogue, des interventions institutionnelles
restent flous. » (Grimaud, 2004, p. 29).

Cette multiplicité semble présenter des pointstfeset négatifs : la diversité des
compétences scientifiques et technologiques quibkerdtre un pré-requis pour stimuler
linnovation (Rétis, 2008), une «concurrence insibnnelle » plus efficace pour la
dynamique du territoire (Prager, 2008, p. 25), ateptiel large de partenariats mais aussi une
mauvaise lisibilité des missions de chacun (Grima@d4), une complexité et une lourdeur
institutionnelle (Grimaud, 2004) ; de multiples asmns de soutiens (financiers, de conseil,
etc.) mais une cohérence insuffisante des intee{SGAR, 2005).

En recensant les diverses aides financieres prepaméx entreprises, nous pouvons
noter leur nombre important. Cette multitude pewraguer une volonté de la part des
pouvoirs publics de soutenir les entreprises milgssemble également renforcer le manque
de lisibilité pour ces derniéres. Selon Prager 80€ace a cette multitude, les entreprises
auraient besoin d’étre orientées et les procédigdmancement simplifi€ées pour faciliter leur
accés. Le Rétfs (2008, p. 55) évoque le «saupoudrage » des faments et un
« émiettement peu productif » relatif & un systatie@des publigues complexe et colteux
(instruction des dossiers, contrdle et suivi, etc.)

Nous pouvons noter, d’'une part, la volonté de $Eéy d’alléger ce « miligeuille
administratif » (dont la mission a été confiée alatd Balladur, en octobre 2008), et d’autre
part, la volonté de recentrer les moyens par prgjeése en place de la LOLF - la Loi
organique relative aux lois de finances - en 20Rbus ne pouvons traiter de ces deux sujets,
n’étant pas I'objets de notre recherche. Notreailfjest de situer notre sujet dans un contexte

particulier qui est celui du management public, qnarnotamment par la mise en place dans

% Le réseau Rétis rassemble les Centres EuropéEngeprises (CEEI), les technopoles et les inculate
francais.
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les régions francaises des Agences RégionalesideVation (ARI), depuis environ trois

ans.

5.2. Chapitre Il : Le Réseau de Développement Techlogique (RDT)

Dans les années 1980, Iidée des RDT fut ébaucheéashase d’'un méme constat du
gouvernement frangais relatif au nombre importanstiuctures publiques et parapubliques
qui proposent un accompagnement aux entreprises ldacadre de leur développement
technologique. « Cet environnement, créé progresswt au cours de deux décennies
précédentes, était devenu difficile a appréhendar [es responsables des petites ou des tres
petites entreprises»En 1990, Hubert Curien, alors Ministre de la Reche et de I'Industrie,
propose la création, a titre expérimental, des &ésale Diffusion Technologique, dans
guatre régions pilotes (Bretagne, Limousin, Lorea@t Rhone-Alpes). L'objectif est de faire
travailler en réseau les représentants de cegatitigs structures publiques et parapubliques

pourrépondre aux enjeux du transfert et de I'innovatemhnologiques dans les PME.

A cette méme période, le deuxieme constat est geiat souvent les mémes entreprises
gui sont visitées par les «chargés terrain », eleseprises généralement développées
(« entreprises développées survisitéés lspbjectif des RDT a donc été de toucher les plus
petites entreprises et les plus traditionnellesr p@sguelles, en 1990, la nécessité d’innover
pour rester compétitives n’était ni naturelle, mostanée (faute de moyens humains,
financiers ou de disponibilité, Guillaume, 1998)ujdurd’hui, le dispositif couvre tout le

territoire métropolitain.

Dans le cadre de notre travail de recherche, degdpintéressant d’évoquer une charte

nationale fixant certaines regles de fonctionnemetgrne que chaque RDT régional doit

3 [en ligne] <http://www.basse-normandie.net/letteille/aout-03/portrait.html> (derniére date deswltation :
le 4 avril 2006)
* Entretien exploratoire avec Monsieur Lafaye, anéuanational des RDT, le 25 juillet 2007.
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mettre en ceuvre. Ce type de fonctionnement inteons a paru particulierement intéressant
afin d’étudier un méme type d’organisation déclgtéadapté au contexte de chaque région.
Ceci nous a semblé une base particulierement sptide réaliser certaines comparaisons au

niveau organisationnel.

5.3. Chapitre Il : Théorie des réseaux sociaux et capital social calté

Le rapprochement de la théorie des réseaux soeiady capital social collectif nous
permet de formuler certaines hypotheses relativliatarét que semble présenter I'analyse
structurale pour ce type de réseaux. Par le recuss études de cas francaises (Eggrickx,
2000 ; De La Ville et France, 2004) et canadier{Ped, 2003), notre volonté est de montrer
gue l'identification de liens forts ou faibles aens de Granovetter (2000), ou encore
'absence de lien ont une importance. L'objectifaddte recherche est également de montrer
dans quelle mesure l'activation de chaque type idm, Iselon I'évolution du réseau
territorialisé, peut étre un levier d’action intésant pour son développement.

L’articulation du concept de capital social colieet de la théorie des réseaux sociaux
appliquée aux réseaux territorialisés nous a sembé grille de lecture intéressante pour
analyser I'évolution des réseaux et proposer detepide réflexion quant a la gestion et au
développement de ce type d’organisation. L'anabtsecturale présente un double intérét :
proposer une méthode d’'observation d’'un réseaitaigatisé sous I'angle interactionnel et

formuler des préconisations dans le cadre de solntén.

5.4. Chapitre IV : Cadre épistémologique et méthodologie
L'objectif de ce chapitre est, par la justificatide notre positionnement épistémologique
et de notre cadre méthodologique, de montrer lgresite de la démarche de cette recherche

et de présenter pourquoi et comment le terrain aboadé. Notre choix s’est porté sur une
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méthode « mixte » utilisant a la fois le quantitagar le recours a la sociométrie, et le

gualitatif, par le recours a I'étude de cas mudtiplLe fait d’aborder notre objet de recherche

par ces deux perspectives semble en effet augmiantetidité et la fiabilité de notre étude.

Aprés avoir justifié le choix de notre échantillteadeuxiéme partie de ce travail de recherche

est d’appliquer notre analyse aupreés de trois RDT.

5.5. Chapitre V, VI, VIl : Présentation de trois RDT

Les chapitres V, VI et VIl s’organisent en troismigs qui correspondent aux

monographies de trois RDT représentatifs de ndtaenp de recherche (RDT Bretagne, RDT

Pays de la Loire, RDT Poitou-Charentes). Chaqupitreaest composé :

d'une présentation du contexte économique locabbjectif est de dresser un
rapide paysage de la région concernée, de segatéseh termes d’'innovation
(par le recours a des indicateurs nationaux tedslgsi effectifs de recherche, les

dépenses publiques et privées en recherche ebgg@eshent, etc.) ;

d’'une présentation de I'évolution du RDT dans Igiag concernée. L'objectif est
de pouvoir montrer certaines ruptures dans cettduten ou une croissance

continue ;

d'une présentation des sociogrammes au hiveaungget départemental, des
liens intra et inter départementaux, selon uneagbyr statique (photographie en
2008) et selon une approche dynamique (de la orédti réseau a aujourd’hui).
Nous avons fait le choix, dans cette partie, deefigurer les résultats en terme
de densité tels que fournis par Ucinet afin de meoritorigine de nos résultats

chiffrés.
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En conclusion de cette partie, nous explicitonsckmctéristiques de chaque analyse

afin d’en déduire certaines pistes de réflexion.

5.6. Chapitre VIII : Approche synthétique

Nous poursuivons notre recherche par une approchwarative afin d’en déduire
certaines corrélations mais également certainesergiwices entre la configuration
relationnelle de ces trois réseaux territorialig@safin d’en dégager du sens. Nous abordons
ce chapitre par une approche statique et une apprdgnamique. En premier lieu, nous
avons recours a des tableaux chiffrés reprenanndmbre de liens intra et inter
départementaux (dits liens internes et externes). caractérisation de deux champs
d’expertise (les membres « généralistes » et lasbres « spécialistes ») nous permet d’en
déduire la fagcon dont ces deux types d’acteurs|gméntre eux.

En second lieu, I'outil proposé dans ce travailreleherche nous permet de retracer
I’évolution de la création de liens internes eeexés pour chaque département et de pouvoir
en déduire diverses trajectoires de développement.

L’insertion de questions relatives aux relationgreetes acteurs, avant et apres leur
entrée dans le RDT, permet d’en déduire les lieressepmble avoir suscité le réseau. Avoir
une photographie « fictive » des relations entreewas (faisant référence au réseau de
relations tel qu’il aurait pu I'étre sans les ralas suscitées par la mise en réseau) et une
photographie « au réel » (sociogramme qui reprend kes liens déclarés par les membres, a
travers le questionnaire, avant et aprés leur emtaéds le réseau) permet d’en déduire ce que

nous appelons « I'effet réseau ».
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L’objectif principal de notre étude n’est pas dggude l'efficacité de ces réseaux (et
de les comparer) mais de juger depttinence du type d’analyse, de l'outil utilisé, et de
chercher certains éléments explicatifs de telleethe configuration.

En effet, cette synthése a pour objectif de mondeernon l'intérét de I'approche
sociomeétrique dans I'étude de I'évolution des rasdarritorialisés et de pouvoir en formuler

certaines préconisations de développement.

5.7. Conclusion et ouverture

Au-deld de l'animation d’'un réseau territorialisé en prolongement & ce travail de
recherche, nous porterons notre attention suréf@tde ce type d’analyse aupres d’autres

organisations, issues du secteur public ou nofRr@mce ou a I'étranger.
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PREMIERE PARTIE : PARTIE THEORIQUE

CHAPITRE I. Les réseaux territorialisés

Introduction

Les réseaux territorialisés incluent les notionsrghnisation particuliere (réseau),
effective sur une zone géographique (une régiami ks membres sont issus de structures
différentes (structures publiques et parapubliguetsjui travaillent ensemble dans un secteur
d’activité particulier. Ces réseaux ont pour obfecommun d’accompagner les entreprises
dans leur développement économique et ainsi faxoesdéveloppement local de la région.

L’objectif d’'une approche définitionnelle de chaade ces termes est de présenter le
cadre contextuel dans lequel ce type de réseaos#opne. Le descriptif de I'environnement
des réseaux territorialisés semble permettre daenet exergue I'actualité de ce sujet et de
souligner l'importance de la problématique : pouvéwvaluer l'effet réseau face a des
investissements européens, nationaux et régionaax.volonté de ces trois niveaux
décisionnaires converge vers un méme objectif mbarser le service public auprés des
entreprises afin de gagner en visibilité et encaffitt. Dans une premiere partie, nous
définirons la notion de réseau qui est utiliséesdbn cadre de cette recherche, afin de
délimiter les frontieres de notre objet d’étudenBaine seconde partie, nous définirons les
réseaux territorialisés et leur environnement. Dame troisieme partie, nous nous
intéresserons particulierement a l'importance at@®®raux interactions entre les diverses

structures d’appui a I'innovation en région.

I. Logique territoriale : réseau et territoire
I. 1. Approche définitionnelle de la notion de résau
La littérature est abondante sur le sujet, il ypeeposé une multitude de typologies. Les

courants traitant des réseaux le sont égalemeatnoénie, sociologie, sciences de gestion,
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etc. Il semble donc nécessaire de clarifier le ephde réseau que nous allons traiter dans le
cadre de ce travail de recherche. Nous avons re@une premiéere définition d’Edouard et
al. (2004, p. 10) : « Le réseau est un systemedooog d’acteurs hétérogenes, développant
des transactions fondées sur des relations de @@p® afin de poursuivre collectivement
un objectif partagé. » Les auteurs distinguentrésgaux entre organisations et les réseaux
comme organisation. Les auteurs (2004, p.10) patis qu’'a ces deux niveaux d’analyse,
'un des enjeux importants de I'analyse des résemtxde comprendre I'articulation entre le
jeu des acteurs et la structure en réseau. »

Pour comprendre [I'évolution du concept, Jameux 4208voque trois séries de
contributions. L'auteur évoque l'analyse des écostes qui considerent le réseau comme
une forme de coordination hybride située entre &cimé et la hiérarchie. Nous citerons la
théorie des colits de transaction de Williamson 1f9%Nous citerons également Thorelli
(1986 selon lequel « le réseau est une forme organisaite entre marché et hiérarchie
composée de parties prenantes entre lesquellesnsagt ressources et capacités ». Dans ce
courant, le réseau présente un intérét économigudep externalités de production et les
effets de taille.

Le deuxiéme courant ayant recours au modéle dauésst, selon Jameux (2004), celui
des ingénieurs en technologies de l'informatiordetla communication qui se réfere aux
systemes informatiques. Les NTIC, en facilitantilgulation de 'information et la mise en
commun de bases de données, semblent avoir faVénsérgence d’organisations en réseau.

Enfin, un troisiéme courant dans I'analyse du résess celui des sociologues qui étudient
le réseau au sein duquel évoluent des interactiodisles. Nous citerons Granovetter (2000)
et Powell (1990Y, selon lesquels, « les formes hybrides ne sonttraasitoires mais une

réponse aux transformations de I'environnementegeileurs facultés d’adaptation. » Jarillo

® Cité dans Jameux (2004)
® Cité dans Capiez et Girlando (2004, p.34)
" Cités dans Pesqueux (2004, p. 42)
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(1993) et Desreumaux (2001)onsidérent la structure réseau comme une nouvelle
configuration organisationnelle, différente de ié@rarchie et du marché, une forme originale
de coordination des activités entre entreprises. réseau devient alors une forme
organisationnelle spécifique et autonome.

La confiance dans les coopérations y prend toutdraportance. Celle-ci semble induire
les notions de durée, d’échanges de savoir-fail@ppdentissage relationnel, d’actions
collectives, etc. Le concept de réseau semble isténiprogressivement en intégrant a la
transaction une conception davantage humaine qudécimue. « Le réseau apparait comme
un mode d’organisation permettant de passer delitiad de coopérations a un systeme de
relations structuré entre organisations » (Capte@idando, 2004, p. 34). Le réseau prend
également un aspect dynamique, évoluant selon niegactions qui s'y nouent et s’y
dénouent.

Pour reprendre Jameux (2004), le chercheur encesette gestion se trouve confronté a
une grande diversité d'approches trés riches: pfaghe économique, I'approche
sociologique et celle issue de sa propre disciplidauteur préconise de mobiliser et
d’associer ces différentes approches afin de dierdtion de réseau a I'action, en proposant

des outils pour améliorer le management de teltestsires.

I.1.1. Proposition d’'une typologie des réseaux

Afin d’expliciter le type de réseau étudié dansdére de notre recherche, nous avons
recours aux travaux de Marcon et Moinet (2000)dgfinissent les réseaux selon leur champ
d’action, selon le mode de management et la fosaidin des liens. D’autres classifications

de réseaux présentent un intérét certain et peumtraétre applicables aux réseaux

8 Cités dans Pesqueux (2004, p. 42)

33



territorialisés (Douard, Heitz, 2003). Toutefoiglle de Marcon et Moinet (2000) nous
intéresse particulierement ayant recours a la lagterritoriale et a la logique thématique.

La logique territoriale fait référence a un rapprement géographique. Marcon et
Moinet (2000) évoquent, pour exemple, les districtdustriels italiens, les « clusters »
américains tels que la Silicon Valley. La logighératique fait référence aux compétences
relatives a un domaine d'activité spécifique. Lestears évoquent les fédérations
professionnelles, les plates-formes communes ardigenstructeurs automobiles. Nous
pouvons citer pour exemple Sevelnord qui est ung&gobanonyme détenue a parts égales par
Fiat et PSA et qui fabrique des véhicules sur lsebdiune plate-forme commune aux deux
groupes. Nous pouvons citer, pour autre exemptegteupements d’intéréts économiques
(GIE). Comme le notent Marcon et Moinet (2000)gtrémment, les frontiéres entre les deux
logiques ne sont pas toujours aussi claires etgpgls/entrecroiser. En effet, nous notons que
les deux logiques sont applicables aux districttustriels italiens qui généralement sont
spécialisés dans la fabrication d'une famille paligre de produits, un secteur important qui
fait partie intégrante de l'identité du territoifle marbre de Carrare, les casseroles et les
robinets de la province de Novare et de Verbanidohneterie de Capri, les tissus de soie de
Come, les bas de Castelgoffredo, les boutons de&iy etc.ﬁ.

Dans le cadre des réseaux territorialisés, la natm territoire (la région) et celle de
thématique (domaines d’activités) semblent égaléra@mtrecroiser. Nous avons rencontré
divers exemples en région dans les domaines dediféxdu tourisme, de la création ou de la
reprise d’entreprises, de lintelligence économijqde développement technologique, etc.
Nous pouvons citer les Réseaux de Développemetnbéamique (RDT) dont la mission est
de répondre aux besoins de développement techgalgies entreprises régionales, France

Initiative Réseau (FIR) dont I'objectif est d’encager les initiatives des créateurs

% [en ligne] <http://www.commercemonde.com/034/sommaire/s3-h{adrniére date de consultation : le 28 aodt
2007).
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d’entreprises par des préts gratuits. Nous pouegasgement citer les Fédérations Régionales
des Offices de Tourisme et Syndicats d’'InitiatiRQTSI). La caractéristique commune de
ces organisations est qu’elles regroupent au nidaauterritoire des institutions publiques et
parapubliques autour d’'un méme secteur d’'activité.

Le fait que ces réseaux soient des réseaux nakalealinés en région nous intéresse
particulierement, leur étude constituant une basEpipe pour observer un méme type
d’organisation au niveau de différents territoires.

Afin d’étudier un réseau en tant que structureest nécessaire de délimiter les
frontieres de ce dernier. Dans le cadre de nairatirde recherche, le territoire correspond a
la région administrative francaise, qui est devenoerdinatrice des actions e€conomiques
locales, selon la loi de décentralisation de 1982.

Nous définirons donc par réseau territorialisé wmganisation composée d’'une
cellule d’animation dont I'objectif est de faireatailler en réseau certains acteurs issus de
structures locales publiques et parapubliques, demsnéme domaine d’activité, afin de
mutualiser les compétences et améliorer I'offreselevice public auprés des entreprises d’'une

région.

I.1.2. Divers types de structures réticulaires sefo le mode de management et la
formalisation des liens

Marcon et Moinet (2000, p. 184) proposent deux axepermettent d’avoir une grille
de lecture présentant les différents types de véselon la nature des liens tissés entre les
acteurs (contrat, connivence) et le degré de fasat@dn de leurs relations (hiérarchie,

coopération).
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Figure 3 : Structure réticulaire selon le mode de mnagement
et la formalisation des liens

A Hiérarchie

Réseaux intégrés

Entreprises de réseau

Réseaux

professionnels

< »
<« »

Contrat Connivence

Réseaux de coopération interentreprises

Coopération

Source: d’aprés Marcon et Moinet (2000, p. 194)

Quatre quadrants ressortent de cette analyse.utegra (2000) évoquent :

- les entreprises de réseau, entreprises donahisgtion s’apparente au réseau en raison de
la dispersion spatiale de leurs implantations. Damgas, les implantations locales ont trés
peu d’autonomie, la coordination est hiérarchidaar objectif stratégique est de quadriller
un territoire et d’étre a proximité de leurs clerExemples : la grande distribution, SNCF, La
Poste ;

- les réseaux intégrés dont les constituants hggées sont reliés a une entité locale de type
holding. Des organisations telles que les franshides concessions, les distributions
exclusives restent assez autonomes dans leurasgtio

- les réseaux de coopérations interentreprises titgs d’entreprises concurrentes et
indépendantes qui choisissent de s’associer daralle d’objectifs précis : partage des codlts
ou des risques, travail de recherche et de déveinppt commun. Exemple : les stratégies

d’alliance ;
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- les réseaux de relations professionnelles qubsstituent au fil des rencontres informelles.
Il s’agit principalement ici de clubs ou d’assomat plus ou moins fermés. Nous pouvons
citer le Club de Montréal qui regroupe des respolesade chez Renault et d’autres dirigeants
(Dubreil et al., 2003; Poulingue, 2007).

Marcon et Moinet (2000) admettent que I'on ne peei I'existence de « connivence » ou
un esprit de coopération dans des organisationmarhféques telles que I'administration ou
'armée ou encore du charisme et de l'autorité aun s'un groupe d’amis. Comme le
précisent les auteurs, ce type de carte part detéaistiques assez marquées afin d’avoir une
typologie assez claire des types de réseaux etgsedrainsi clarifier le positionnement des

réseaux étudiés.

[.1.3. Du formel a l'informel, du « contrat » a la« connivence »

En reprenant les notions de hiérarchie, de codpérade contrat ou de connivence, nous
tentons de situer les réseaux territorialisés étudians le cadre de notre recherche.
Concernant le premier axe relatif a la nature @asltissés, nous pouvons placer notre objet
d’étude dans le quadrant « coopération », les mesnthiun réseau territorialisé n’ayant pas
de lien hiérarchique, ni entre eux (sauf excepjiomsenvers I'animateur du réseau. Pour que
le réseau soit pérenne, chaque acteur membre @wittdouver son propre intérét a participer
au réseau. L'engagement est volontaire. Les itistitsl doivent parvenir & faire « rentrer » le
réseau territorial dans leurs priorités sans potard délaisser les domaines d’interventions
qui légitiment par ailleurs leurs actions (De Ldl&/et France, 2004).

Le deuxieme axe de lecture correspond au degrérdefisation plus ou moins marqué
des relations entre les membres du réseau. A éaté, se trouve le contrat « juridique »
« comme le cceur structurant de la relation entsealgeurs » (Marcon, Moinet, 2000). A

lautre extrémité, se trouve, la «connivence »ppgoa lI'amitié ou aux communautés
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d’intéréts. Concernant les réseaux territorialigésgiste une formalisation de certaines régles
de fonctionnement interne : la signature d’une tehdeés I'entrée dans le réseau, la signature
d’'un code de déontologie, des comptes rendus digiciinnuels, etc. qui ont pour objectif de
marquer I'engagement des membres du réseau. T@jt&fox connivence » semble étre le
moteur de ce type de réseau. Le volet relatioraieftie le réseau fonctionne ou non, que les
membres travaillent ensemble ou non. Pour augmeater effet réseau », I'animateur se doit
de trouver des leviers d’actions pour activer riggaiment les contacts entre des membres
autonomes, qui ont des obligations respectivesadpalt de leur structure propre. Cette
recherche de « connivence » est un des objectifeerehés par I'animateur de réseau. Nous
précisons également la forte dimension politique [® Ville et France, 2004) a l'origine de
ces projets.

Entre « contrat » et « connivence », dans certa@ivaux étudiant I'émergence de réseaux
territorialisés (Eggrickx, 2000 ; De la Ville etdfrce, 2004), les moyens formels semblent
permettre de faire émerger la structure informeda; retour, cette structure informelle
activerait la structure formelle (Eggrickx, 200®.Tant6t des régles initiales sont posées qui
faconnent les comportements et I'on voit ces régleduer au fil de I'évolution des pratiques
relationnelles ; tantét le réseau commence a fonetr, génére tacitement des régles de
conduite et finit par les « institutionnaliser $Marcon et Moinet, 2000, p. 135).

En effet, le réseau Camdib (Club Alliance Métauxrme développement des industries du
Biterrois) est un réseau de chefs d’entreprise ene&996 a l'initiative d’institutionnels de la
région de I'Hérault. L'objectif de ces derniers ekiuble : celui de susciter auprés des
industriels une démarche de développement colletiifciter les PME-PMI a atteindre une
taille critique afin de pouvoir peser dans la cotitjpd internationale et celui de soutenir le
gisement d’emplois industriels en France et plusiqdierement dans cette région perdant

des emplois (Eggrickx, 2000). Nous nous reportanslagiques territoriales et thématiques
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de Marcon et Moinet (2000) relatives a la dynamidoeale d’une filiere telle que la
métallurgie.

Dans son étude relative au réseau Camdib, Eggr{gk00) évoque une phase de
coopération « suscitée » par ¢aéation de conditions favorables, la création daadre
propice. Pendant les premiéres années, ce réseégugé par la mise en place d’un soutien,
en termes de subventions aux « actions collective® qui a encouragé les entreprises a
travailler sur des projets communs. Le réseau &édgmt émergé grace a I'organisation de
réunions organisées par les institutionnels. L'aut€000, p.8) évoque que seules les
subventions ou seules les rencontres n'auraientpeasis 'émergence du réseau, «les
moyens formels permettent de faire émerger la stredénformelle ; en retour, cette structure
informelle [...] active la structure formelle. »

Dans l'étude du cas du Pdle Magelis d’Angoulémesaat des études et des missions
exploratoires sur le développement économique dMi&me qui ont mis en exergue
I'existence d’'un savoir-faire local autour de lpeterie, de I'imprimerie et de I'image (De la
Ville et France, 2004). Autour de ces thématiquesent mis en place un Festival de la
Bande dessinée et I'ouverture du Centre nation& @ande dessinée.

Nous notons que ces deux réseaux territorialiség sés «d'un champ d’action
thématique » (Marcon, Moinet, 2000), qui a pu @treeloppé grace a une mobilisation locale

(« champ d’action territorial »).

I.2. Développement endogéne et exogéne des ternigs

I.2.1. Globalversuslocal, le positionnement des régions

Dans un contexte de mondialisation, la région sermpbéndre, paradoxalement, toute son
importance (Wolfe, 2006). En effet, pour faire fa@eune concurrence internationale

croissante, I'entreprise cherche a créer un avartagpétitif. La production étant mondiale,
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'enjeu semble étre aujourd’hui basé sur la cormaaise, I'innovation, la spécialisation et
l'adaptation. Comment un pays peut-il aider sesrepnises dans leur développement
industriel et technologique, et maintenir ainsi ssonomie ? L’objectif des pouvoirs publics
semble étre aujourd’hui de favoriser une dynamitpgale en créant un environnement
propice au développement de coopérations entresgisecompétences qui s’aveérent pouvoir
étre complémentaires. L'objectif est que I'entrseripuisse bénéficier d’'un avantage
compétitif de qualité et inimitable, la création deuvelles compétences et de savoir-faire
spécifiques, que seul le local semble pouvoir foufwolfe, 2006). Outre une potentielle

baisse des colts de production et un acces ditdofamation, I'entreprise locale, de par la

proximité géographique qui favorise des relatioms abnfiance, des contacts fréquents,
directs, formels et informels avec ses partenagesqui favorise l'apprentissage par

l'interaction, semble pouvoir étre plus forte saistéene internationale.

Chabault (2007) évoque également, dans le cadle décentralisation des structures de
gouvernance publique locale, un transfert de coempés qui ne semble pas avoir été suivi
des ressources correspondantes. Le territoirda@stenvisagé comme « une entité active qui
puise son potentiel de développement dans sesuressolocales (ses activités, acteurs,
réseaux) » (Chabault, 2007, p. 9). Il semble dafeessaire que les divers acteurs locaux se
coordonnent dans I'objectif de construire de ndegeressources intransférables et ainsi
assurer la compétitivité du territoire (Mendez, ber, 2006 ; Chabault, 2007).

L'attractivité territoriale est ainsi devenue unjeen important, dans un cadre de
décentralisation et de délocalisations croissaffgsmermann et al., 1999 ; Barabel et al.,
2004). La notion d’attractivité ne résume pas lgiag a I'image d'un simple stock de
ressources a redistribuer (Veltz, 1994, Zimmermetnal., 1999). Le territoire se définit, non
pas comme un réceptacle, mais comme un constrimtnfgrmann et al., 1999) issu d’'un

« creuset de ressources relationnell@isa»Gazette des communes, 2007, p. 8). Nous passons
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alors d'une logique d’allocation de ressources lée e création de ressources (Pecqueur,
Zimmermann, 2004), « d'une logique de redistributites ressources, qui passait notamment
par une forte attention portée au développemenindi@structures et par la multiplication des
zonages, a une logique de développement endogéme d& valorisation des potentialités

économiques et sociales localeda Gazette des communes, 2007, p. 7).

Le développement local résulterait effectivemente@éveloppement endogene en termes
de dynamique de construction de ressources quirgdinées avantages des territoires
(Zimmermann et al., 1999; Nekka, Dokou, 2004) méimlement d’'un développement
exogéne nécessaire dans l'amorce d'une nouvelleadigjue ou dans son maintien
(Zimmermann et al., 1999). Veltz (1994) soulignedézessité pour les acteurs publics locaux
de rester ouverts a leur environnement et non @ae docaliser sur le local, dans 'objectif de
pouvoir répondre aux nouveaux besoins de leurggrges. Il ne semble pas y avoir, selon
Veltz (1994), de modele unique de réussite terater L'auteur évoque, en premier lieu,
limportance de l'organisation des pouvoirs publit® cadre institutionnel doit en effet
favoriser les synergies, susciter la volonté destraire des projets collectifs, canaliser les
énergies. L'auteur résume la réussite territorialaux compétences, réseaux, projets et
institutions. Les compétences sont désormais laiereafpremiére quasiment unique du

développement.»

La compétence est une ressource qui se crééeyvemplde et se valorise a travers des
réseaux. « Sans densification des réseaux intetadsa firme, du tissu régional, du tissu
national et international, la compétence reste eipb. D’énormes gisements sont cacheés 1a :
dans la mise en connexion des compétences spéemlis (Veltz, 1994, p. 83). L'auteur
évoque les « effets de milieux » créés par la temrgila qualité des relations entre acteurs.

D’une part, sans ouverture sur I'extérieur, unitigire ne peut généralement pas survivre, il a
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tendance a s’enfermer et freiner son développernusal. D’autre part, sans institutions

solides, il ne semble pas pouvoir trouver de gtalek créer ainsi un climat de confiance.

Nekka et Dokou (2004) évoquent la fabrication d'urnerreau » riche et complexe
favorisant le développement des entreprises. Sédsn auteurs, c’est l'analyse de la
coopération entre acteurs publics et privés qupemanettre d’évaluer la performance d’un
territoire. Selon ces derniers, il faut le recoastl comme un ensemble de politiques qui
favorisent la création de nouvelles ressourcegckésses immatérielles. L'importance de la
qualité des services et des compétences semblerpdams le développement économique
des territoires. Selon cette perspective, c’estdyaamique interne de construction de
ressources qui différencie les territoires. L'offeeritoriale est considérée comme un potentiel
de ressources construites par les acteurs locatpavars I'apprentissage collectif (Kirat,
Lung, 1997)°. Les territoires semblent se construire par les facteurs, par leur proximité
et leur mode de gouvernance.

Dans cette optique, le territoire est considéré rmmenmun systeme social, fournisseur
privilégié de ressources relationnelles. Celuiainble en effet pouvoir contribuer a « faire
émerger des organisations qualifiantes, c'est-@-dpprenantes, qui savent capitaliser les
expériences et élever les compétences par leadtitars » (La Gazette des communes, 2007,
p. 8). Pour VeltZ (2002), dans le contexte économique et technalegim nous sommes
plongés, c’est l'intelligence de la combinaison dessources qui fait la différence entre les
territoires qui gagnent et ceux qui perdent.

L'objectif de ce type de recherche est de pouvaractériser plus précisément ces liens
entre acteurs, d’'identifier la cohérence des astiun tissu économique qui donne toute son

importance au territoire. Nous évoquerons Collshl (2002) qui, dans le cadre du

10 Cité par Zimmermann et al. (1999, p.2)
1 Cité dans CPER de la Région Rhone-Alpes (2007)p.1
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développement régional, souligne I'importance d#sractions entre les acteurs locaux, le
niveau d’analyse se situant a ces combinaisonsm@étences proches géographiguement.
Pour reprendre les termes évoqués ci-dessus etalaadre d’une économie qu'il appelle
relationnelle, Veltz (1994) souligne les effetsntbraction et de proximité qui semblent
prendre toute leur importance. L’auteur utilisédieme « d’économie-territoire » avec laquelle
coexiste la mondialisation. Dans cet espace, lesds de coopérations locales semblent étre
les racines qui facilitent I'apprentissage mutué@gligce a un environnement technique qui se
modifie trés rapidement. Si I'échange des marctsmsds’élargit a des maillages denses ;
'apprentissage, les expériences capitaliséestesactions, les compétences, la connaissance
supposent souvent, selon l'auteur, la proximit€e«retour du local dans un monde en voie
de globalisation est le potentiel fondamental qaenénagement du territoire doit saisir,
amplifier et conforter » (Veltz, 1994, p. 73). Capiet Girlando (2004, p. 19) notent que le
XXe siécle a été caractérisé par « une recompnosiicélérée des territoires : mondialisation
et en méme temps retour & un ancrage local ». lopéeation locale semble participer
activement a la compétition mondiale et s’adaptex aontraintes du global (Pecqueur,
Zimmermann, 2004). Lieux d'articulation entre |ledbet le global; 'avantage des territoires
proviendrait des dynamiques de construction deotgses (Veltz, 1994; Zimmermann et al.,
1999). La région peut étre considérée comme urrkdiaitache » pour les entreprises (Veltz,

1994).

I.2.2. Création de « ressources spécifiques », plarmaillage de compétences locales
Qu’est-ce qu’'une ressource au niveau du terriifdekka et Dokou (2004) les

considerent comme les ingrédients de l'attractidteterritoire et de sa compétitivité. Les

auteurs différencient les ressources, les poté@tatt les atouts d’'une région. Selon eux, il y

a les ressources génériques et spécifiques. Lesurees génériques semblent étre les mémes
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dans tous les territoires. C’est leur abondance djiant les « trente glorieuses », semblait
justifier 'avantage d’'un territoire pour les indres (charbon, énergie hydraulique). Veltz
(1994) confronte la volonté du taylorisme a réddimgeraction, tirant son efficacité des
découpages de fonctions, aux nouvelles exigencggedermance du secteur tertiaire, qui
implique aujourd’hui le contraire. Veltz (1994) éue les années 1980 marquées par la
croissance des services liés a I'information (d&weés grace aux NTIC), les services liés a
lachat de marchandises (service aprés-vente)séegices bancaires (crédits), le service
intellectuel aux entreprises (consultants qualifiés

« A partir des années 1980, l'internationalisatonélérée et le changement technique
remodélent les conditions de la concurrence » (bae@e des communes, 2007, p.8). La
notion de co(t fait place a la réactivité et arlomation. Pour parvenir a cette réactivité, une
offre complexe (Rétis, 2008) et une structure pydaie et hiérarchique ne semblent plus
adaptées (Veltz, 2004). Powell (1990) évoque leésid’'une stratégie d’intégration verticale
recherchée auparavant par les entreprises, dacgntiexte économique peu changeant, dont
les objectifs étaient les économies d’échellesaettuction des risques. Ce modéle semble
toutefois avoir suscité linertie et un manque dmctivité, face a un environnement
économique aujourd’hui mouvant (évolution technajag rapide, cycle de vie du produit
raccourci, spécialisation du marché, compétitioterimationale). En effet, aujourd’hui,
semblent étre favorisées la capacité d’innovatibiiaglaptation par le biais de nouveaux
modes de partenariats (exemple du secteur autoepolilobjectif est aujourd’hui la
recherche « d’'une coopération pertinente entreadésurs traditionnellement peu enclins a
dialoguer [...], beaucoup plus que le résultat d’'phes grande productivité » (La Gazette des
communes, 2007, p.8). Les notions de territoiradetproximité prennent ici toute leur

importance.
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Selon Nekka et Dokou (2004), les ressources spéeii sont les richesses réelles ou
potentielles d’un territoire, enrichies par I'apmiesage des acteurs locaux. Les ressources
potentielles, selon les auteurs, correspondent r@gkes, aux coutumes, a une culture
développée au niveau territorial. Selon PecqueurCelletis (1999%, les ressources
spécifiques sont le résultat, non pas d'une accationl de compétences complémentaires,
mais d'un apprentissage collectif long, d’'un pretes de réciprocité. Ces ressources
émergent en fonction des besoins spécifiques d'égien et des besoins de ses entreprises.
C’est la fagon d'imbriquer les ressources exiswrge la capacité des acteurs locaux a
travailler ensemble qui semblent pouvoir généreratout c’est-a-dire une valeur ajoutée
régionale. Cette valeur ajoutée devient un élérderdifférenciation pour la région. Nous en
déduisons qu’une ressource deviendrait une poliéattpuand elle est identifiée et quand les
acteurs décident de I'activer, dans le cadre diajepde développement. Elle deviendrait un
atout quand elle est utilisée de fagon optimalesengin ceuvre dans le cadre d'une stratégie

globale (Nekka, Dokou, 2004).

[.2.3. Articulation des notions de proximité géogrphique, organisationnelle et
institutionnelle au sein d’un territoire

La notion de proximité semble étre plurielle damsddre de I'analyse d’un territoire.
Zimmermann et al. (1999) déclinent la proximité graphique qui renvoie a l'espace, la
proximité organisationnelle qui renvoie au réseantetactions des acteurs et la proximité
institutionnelle qui renvoie a l'adhésion a desleégcommunes localisées. Ces notions
correspondent, a divers degrés, a des modes difiéde développement territorial. Les

auteurs distinguent en effet :

12 Cités dans Nekka, Dokou (2004, p.44)
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- 'agglomération (liée a la notion de proximitéogéaphique), qui rassemble des acteurs
productifs hétérogénes. Le territoire est, dangecgerspective, considéré comme un
« réceptacle » de ressources qui attire les eie=mppar des facteurs de production a bas
colts, des apports financiers directs (préts etvesutibns) ou indirects (exonérations
fiscales) ;
- la spécialisation (fondée sur les proximités géphique et organisationnelle), qui fait
référence a la concentration d’entreprises appantea une méme activité, a des podles
d’excellence tels que les districts industriels ;
- la spécification (articulation des notions de ximuté géographique, organisationnelle et
institutionnelle), qui correspond a la capacitétérritoire a réorganiser ses ressources. Ce
type de proximité permet, selon les auteurs, dercpar la coordination des acteurs publics et
privés, de nouvelles potentialités de développement

Ces trois formes de développement économique qamelent a des modes de
coordination différents. Concernant la spécifiaatidimmermann et al. (1999) préconisent la
mise en place d’organisations en réseau, afin dsepver la diversité des activités et de
bénéficier de leurs complémentarités. Il semblee & résultat d’'un compromis entre
structures qui offrent un service public aux enisgs et qui ne pourraient arriver aux mémes

prestations de services seules.

I.3. Le réseau territorialisé comme mode de gouveance privilégié dans la coordination
de ressources existantes
[.3.1. L’évolution du rble des institutions publiques face aux nouveaux besoins des
entreprises
Les entreprises, dans un contexte de concurrernceea®nt de nouveaux besoins. Dans un

environnement ou l'information est dense et fac#amaccessible, les entreprises semblent
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rechercher une information traitée et un partageot@aissances tacites, peu formalisées, non
officielles. Veltz (1994) souligne I'importance dhartage d’expériences. Faire partie d’'un

réseau, précise l'auteur (1994, p. 76), permet ehtreprise de rester connectée aux

mouvements de son secteur, « de savoir ce qui a@ftnulle part, méme dans la presse

spécialisée, de connaitre les réputations desifsa@urs et des clients. Faut-il aller ou non sur
tel marché ? »

Pour répondre a ces nouveaux besoins, I'organisataditionnelle du domaine public
(cloisonnement des services par métiers, budgétispar lignes budgétaires) ne semble plus
adaptée. Il s’avére nécessaire de mettre en plaaeodveaux modes de pilotage (Lorino,
1999). En termes de gouvernance territoriale, Zimmaan et al. (1999) soulignent le réle
essentiel de la coordination dans l'orientation demportements collectifs. Les auteurs
évoquent la gouvernance privée, privée collectpughlique ou mixte. Dans la réalité, une
gouvernance est rarement soit complétement pubbgueomplétement privée. Il semble en
effet important pour un réseau public de travadieec des acteurs issus d’entreprises privées
pour connaitre leurs besoins et leurs difficultéa de mieux les accompagner dans leur
développement. Pour appuyer cette idée, ColletisfW@002) évoque la notion de
« coordination située » inscrite dans le temps’edphce. L'auteur suggere de renforcer
l'existant en termes de ressources et d’'identifiernouvelles ressources potentielles pour
éviter I'enfermement. Zimmermann et al. (1999) &way l'articulation entre les ressources
existantes du territoire, héritées du passé, @gation de projets collectifs anticipant le futur.
Il semble y avoir un continuum entre le développetmendogéne d’un territoire et son
développement exogéne.

Concernant la mise en ceuvre de ces changementeisaijannels, comme lindique
Meschi (1997, p. 17), «cela suppose la présence dadre organisationnel flexible,

privilégiant la transversalité, puisque le déplaertrdes compétences clés se concrétise par le
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redéploiement physique de I'ensemble des indiviguissont les supports humains de ces
compétences. » Veltz (1994) évoque I'ére des osgdions horizontales et des réseaux. Afin
de redonner de la visibilité politique au terrigir lauteur préconise I'émergence
d’organisations en réseaux afin de rompre le cloisment entre les structures. En sachant
qui fait quoi, chaque acteur public élargit le pdase services qu'il propose aux entreprises.
Cette cohérence dans les actions peut renvoyeimenge positive et donner confiance aux

entreprises.

[.3.2. La stratégie régionale: création de réseauxd’institutions publiques et
parapubliques

Concernant les réseaux d'institutions publiquesxe® semblent prendre modéle sur
le succes de l'organisation en réseau dans le demdeés entreprises privées. Pesqueux
(2004, p. 32) évoque les institutions qui suivrhienles organisations précurseurs et
novatrices que sont les entreprises », dans ocafteef nouvelle d’organisation. En termes
d’objectifs, ceux-ci semblent toutefois différettrenune stratégie d’entreprise et une stratégie
territoriale. En effet, selon Barabel et al. (20Gprs que la stratégie d’'une entreprise repose
sur les notions de compétitivité et de pérennitéstiatégie territoriale reposerait sur la notion
d’attractivité, en particulier I'attractivité écomique. L’objectif d’'une région serait, selon les
auteurs, d'attirer, de fidéliser et d’aider au déppement des entreprises afin de créer des
richesses sur le territoire. Les concepts de anréale richesses et de gestion de ressources
semblent différents pour une entreprise ou unttémel. Barabel et al. (2004) notent en effet
que pour I'entreprise, la création de richessdaefihalité recherchée alors que la gestion des
ressources est avant tout un moyen d’y parvenirr Roterritoire, I'attractivité est un moyen,
non une finalité. Inversement, pour celui-ci, lsstiEn des ressources est une finalité qui

repose notamment sur une création de richessesif@egar les entreprises que le territoire a
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pour role de répartir. Les auteurs précisent toigefu’il faut prendre en compte que
'entreprise produit des richesses mais gu’elle asssi un acteur social faisant partie
intégrante du territoire (les employés y habitéenitreprise y achete et y vend des biens,
etc.). Les notions économiques mais aussi socEdes donc & prendre en compte dans

'analyse d’une stratégie territoriale.

1.3.3. Les enjeux d'une « stratégie-réseau » poue kerritoire en termes organisationnel,
budgétaire et stratégique

Selon Deltour (2000, p. 2), « force est de consigie les interrogations portant sur
les pratiques de réseau ont jusqu’ici concernéiganisations marchandes. Qu’en est-il des
organisations particulieres que sont les admiristra publiques ? » Selon l'auteur, le
« réseau » dans le domaine public, est une formeodedination nouvelle par rapport aux
pratiques antérieures et spécifique par rapporpaatiques des entreprises privées. L'objectif
est, par I'échange d’informations et de connaisssnde proposer un service plus efficace.
Selon Marcon et Moinet (2000, p. 21), la stratégigeau consiste «a créer ou, le plus
souvent, & activer et orienter les liens tisséseethés acteurs au service d’'un projet ». Les
auteurs évoquent un ciment qu’est la confiancedmiii étre créée et préservée entre les
membres.

D’un point de vue organisationnel, les réseawitteialisés ont pour objectif d’améliorer
'offre de service public par I'harmonisation destians de chaque structure intervenant
auprés des entreprises locales. L'objectif final @s permettre & ces entreprises de se
développer,de faire face aux mutations économiques, technglegi, a la compétition
mondiale et leurs conséquences (délocalisationrumsration). En termes de veille et

d’intelligence économique, dans un environnementinformation est dense et facilement
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accessible, les structures d’accompagnement chdraheur fournir des données traitées sur
les enjeux des technologies-clés et sur I'évoludies marchés.

D’un point de vue budgétaire, harmoniser les irgatons des institutionnels aupres des
entreprises semble également étre un moyen de uxmnuidiser I'argent public au service
d'une stratégie de développement économique » (&omte Plan Etat-Région Basse-
Normandie 1999-2006, p. 13). D'un point de vuetégmue, I'attractivité territoriale est
devenue un enjeu important pour les régions (Zimmaen et al., 1999; Barabel et al., 2004).
Les travaux sur la dynamique de proximité (Zimmermat al., 1999; Gilly, Torre, 2000;
Rallet, Torre, 2004) et la coordination de ressesinmobilisables en termes de compétences
(Nekka, Dokou, 2004; Colletis-Wahl, 2002) montrémbportance des interactions entre les
acteurs locaux et de leur mode de gouvernanceéltelappement local semble résulter d'une
combinaison de diverses ressources en interne z(V&R94) et de son ouverture sur
I'extérieur dans I'amorce d’une nouvelle dynamigquedans son maintien (Zimmermann et
al., 1999). La mise en place d’organisations eaaés, au niveau territorial, semble permettre
de préserver cette diversité des activités et deéfmer de leurs complémentarités

(Zimmermann et al., 1999).

I.4. Approche définitionnelle d’'un réseau territorialisé

L'objet d’étude de ce travail de recherche sontrésseaux « institutionnels » en région,
dont les membres sont des structures publiquesamrppbliques (Chambres consulaires,
Comités d’Expansion, spécialistes, etc.). Ce typeréseaux existe dans divers domaines
d’activités tels que la création d'entreprise, per, le tourisme, le développement
technologique. Les réseaux territorialisés sonégdament nés d’une volonté de I'Etat et de
la Région afin d'éviter le doublon d’actions desistures auprés des entreprises locales en

harmonisant leurs missions. Selon Capiez et Gidg@004, p. 21), « le réseau territorial est
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composé d’acteurs dont le but est de créer un marigte valeur pour la région. Lorsque le
niveau d’activité d’'une région est insuffisant,ta@rs de ces acteurs vont se mobiliser pour
relancer [lactivité. » La stratégie régionale esécidée au niveau d'un Consell
d’Administration composé des représentants de t'Etade la Région, des responsables de
structures et de certains chefs d’entreprisesrésesaux territorialisés n’ont pas pour vocation
premiére d’agir directement auprés des entreppses lesquelles le paysage institutionnel
n’est pas toujours trés visible. C’est la raisonrdaquelle ils ne communiquent généralement
pas directement auprés dagreprises.

Leur objectif principal est de faciliter le tralvdies chargés terrain, par la mise en place
d’outils et d’actions (intranet, réunions, visitd#entreprises, etc.) permettant de favoriser une
synergie entre les ressources territoriales en eerele compétences et d’informations
(entreprises, marché, etc.). Un réseau territ@salgénéralement coordonné par une cellule
d’animation, qui est une association de loi 190dmposée d’'un animateur et d'un ou
plusieurs chargés de mission. L'animateur a pol& d& susciter et consolider les contacts
entre les membres. Au vu des investissements emesede temps, d'efforts humains et
matériels pour créer et animer ce maillage régjol@abproblématique que rencontrent les
animateurs de réseaux est de ne pas pouvoir geates relations entre les membres.

Les acteurs membres sont issus de structures pablmu parapubliques dont en région les
représentants de I'Europe, les représentants dat (BRIRE, DRRT, OSE@), le Conseil
régional, les Conseils généraux et les Comitéspdiesion, les communes et groupements, les
Chambres consulaires régionales et locales (daguie, de commerce et d'industrie, de

métiers) et les organisations patronales: le Mowrerdes Entreprises de France (MEDEF),

13 DRIRE : Direction Régionale de I'Industrie, deRacherche et de 'Environnement ;

DRRT :Délégation Régionale a la Recherche et a la Techiejo

OSEO : Etablissement public de I'Etat, le group&eO% été créé en 2005 du rapprochement de la Batgue
développement des PME (BDPME) et de I'Agence deokition de la Recherche (ANVAR). Ses missions
principales sont de financer et d'accompagner ME,Ren partenariat avec les banques et les orgasisia
capital investissement.
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la Confédération Générale des Petites et Moyenmiieitises (CGPME). Nous pouvons
€également citer les universités, les centres tecies, les centres de formation, les

laboratoires de recherche, etc.

Figure 4 : Représentation d’'un réseau territorial

Institutions publiques
Fonds européens: FSE, FEDER ...

DRIRE, DRCE, OSEO

Conseil Régional

Conseils Généraux et C
d’Expansion

Communes

Grand public, groupes de
pression

Réseaux des entreprises Entreprises, Clubs, Incubateurs

CCl locales et CRCI, Chambres
d’Agriculture locales et
régionales, Chambres de

Métiers locales et régionales

MEDEF, CJD, CGPME

Chambres consulaires Organisations
patronale

Source: d’aprés Capiez et Girlando (2004, p.22)
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Ces réseaux présentent certaines caractéristigegestatuts des membres sont différents ;
ils sont financeurs, responsables de structuregrgéb terrain, chefs d’entreprises,
spécialistes. Leurs besoins en termes d’'informat&inde compétences sont donc différents.
Ces acteurs locaux peuvent étre membres d'autrssau®, ce qui contribue a rendre
complexe la gestion de ce type d'organisation. ifeeur de réseau n'a pas d'autorité
hiérarchique avec eux. Pour que le réseau soinpérechaque acteur membre doit trouver
son propre intérét & participer au réseau. L’engege est volontaire.

De La Ville et France (2004) évoquent la proximitstitutionnelle que semble permettre
la mise en réseau des acteurs locaux, la confrontde leurs opinions et 'émergence d’un
cadre commun de représentations. Les auteurs mowjue diverses occasions de rencontres
(réunions) permettent I'établissement de relatidesconfiance ainsi qu’'untorte densité
d’interactions, des relations informelles et la ébasommune d’actions. Les auteurs
préconisent l'identification des compétences eritsts au sein d’'une région (que chaque
acteur ait une visibilité de qui fait quoi) et I@rration de nouvelles combinaisons de savoir-
faire étant susceptibles de créer de nouvellesouesss ou connaissances. L'objectif du
réseau serait, en activant les synergies, de & &irerger un véritable savoir-faire collectif
qui se concrétise par la constitution de ressowpésifiques » (De La Ville et France, 2004,
p. 171). Ceci semble également donner une bonngeind@ la région et accroitre son

attractivité.

Selon les auteurs, il semble toutefois importanhoker que chaque structure doit avoir un
réle assigné dans le projet régional afin d'évies redondances dans les actions mais

également certains conflits.
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CONCLUSION |

Comment observer cette imbrication au niveau terat? Selon De La Ville et
France (2004, p. 172), «pour comprendre le fonokonent d’'un réseau, il convient
d'appréhender la profondeur des transformationsil gofovoque dans les relations
interinstitutionnelles et des apprentissages cifibegu’il suscite. »

Dans le cadre de notre recherche, nous nous istéreparticulierement aux Réseaux
de Diffusion Technologique (RDT) s’agissant d'urse&u national décliné en région, créé
depuis 1996 et qui bénéficie d’'une certaine expégeet ancienneté. L’objectif du RDT est la
diffusion de linnovation « auprés de trés petiedreprises, d’'activité traditionnelle pour la
plupart et souvent peu familiarisées avec le pcesd’innovation, et de leur permettre
d’identifier leurs besoins technologiques et deuvry les contacts institutionnels et les

compétences nécessaires afin de construire leojestgr*

Afin de comprendre le fonctionnement de ces résedusemble nécessaire d’en

expliquer le contexte spécifique.

Il. Logique thématique : I'innovation et le dévelogppement technologique
II.1. Approche définitionnelle de I'innovation et du développement technologique
[1.1.1. Diverses définitions de I'innovation
Selon le Dictionnaire Larousse, la définition derlovation est :
(1) l'action d’innover (lat. innovare, de novus,uweau : introduire quelques chose de
nouveau dans un domaine particulier), inventeercg@elque chose de nouveau ;
(2) ce qui est nouveau : création, transformation.
L’innovation peut étre définie comme « une procédpar laquelle on appligue une

invention a la production de nouveaux biens ouisesy a I'amélioration de biens ou de

14 Rapport d’activité 2004 du RDT Basse-Normandi€,@.[en ligne] <http://www.rdt-bn.org> (derniéretelae
consultation : le 28 mai 2007).
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services existants ou au perfectionnement de legiende production ou de distribution, et ce
afin d'obtenir un avantage concurrentiel ou un faiérsocial » (La Gazette des communes,
2007, p. 13). Innovation et invention sont deuxmies distincts: l'invention étant la
découverte de quelque chose de nouveau alors guevktion est lintroduction ou
I'application de quelque chose meuveau.

Les communautés scientifiques et technologiquegtnkes premiéres a saisir I'enjeu
de l'innovation. Pour cette raison, I'innovatiom’abord été considérée comme une forme de
valorisation de la recherche de 1974 a 1978. Airpdet 1979, I'innovation a ensuite été
assimilée a un transfert de technologie allantadeetherche vers le marché ou de l'idée au
produit (Diact®, Commisssion Européenne, 2006, p. 11). Aujourd’tiai définition de
innovation s’est élargie.

La définition de I'innovation fournie par 'OCDEads le manuel d’Oslo différencie :
- l'innovation de produit qui correspond a l'inttaction sur le marché d’'un produit (bien,
service) nouveau ou significativement modifié papport aux produits (biens ou services)
précédemment élaborés par I'entreprise (innovatierrupture et innovation incrémentale).
Concernant les innovations de rupture, selon Br(2@18), il semble important d’'amener ces
découvertes sur le marché pour les rendre accessioll plus grand nombre. Cette

valorisation permet de rendre ces innovationssigteopérationnelles ;

- I'innovation de procédé qui résulte de lintrotioa dans I'entreprise d'un procédé de
production, d’'une méthode de fourniture de servimesle livraisons des produits, nouveaux

ou significativement modifiés.

Nous trouvons d'autres déclinaisons non technolegggde l'innovation telles que

innovation organisationnelle, I'innovation markej et I'innovation sociale :

15 Diact : Délégation interministérielle & 'aménageet a la compétitivité des territoires
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- les innovations organisationnelles qui concerdestinnovations tenant a la structure de
I'entreprise, aux nouvelles formes d’organisatidndravail, a la gestion des connaissances et

aux nouvelles formes de relations entre les ergepet leur environnement économiue

- les innovations de marketing qui correspondeita @ise en ceuvre de concepts ou de
méthodes de vente nouveaux ou modifiés de mangnméicative, afin d’améliorer la qualité

des produits ou de I'offre des prestations, ou gmrer sur de nouveaux marcHés

- les innovations sociales qui impliqguent « touteivelle approche, pratique ou intervention
ou encore tout nouveau produit mis au point, tootivieau service pour améliorer une
situation ou résoudre un probleme social et ayanivé preneur au niveau des institutions,

des organisations ou des communautés » (Bouch208, p. 2).

Concernant le développement technologique, I'intiomeasemble s’inscrire de plus en plus
dans une problématique concurrentielle ou toutesdenposantes de I'activité de I'entreprise

sont engagées dans ce processus, sans se limiteewles « avancées technologiqués »

En effet, la DIACT et la Commission Européenne,sdi@ur « contribution a la réflexion
sur le cadre de référence stratégique national ptéparation des programmes opérationnels
de la politique régionale européenne 2007-2013asgiésent la notion d’'innovation au-dela
du transfert technologique en évoquant la nécesdité réaménagement de l'organisation
institutionnelle. L’innovation (organisationnellegrait ici définie « comme un processus
d’interactions de plusieurs catégories d’acteunsg@éte permanente de complémentarités et

de nouvelles fagcons d’assembler les multiples dgio@is d’'un méme défi économique et

18 [en ligne] <http://www.ftu.be/documents/ep/EP-1®#lif> (Association pour une Fondation Travail-
Université) (derniére date de consultation : les@ftembre 2009)

7 Ten ligne] < http://www.industrie.gouv.fr/bibliottiocu/kiosque/cahiers/c118p4.html> (derniére date d
consultation : le 20 septembre 2009)

18 Minefi [en ligne] <http://www.dgemp.minefi.gouvi§essi/enquetes/innov/cis4/industrie.pdf> (dernitaie
de consultation: le 20 septembre 2009)
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social. En évolution constante, située aux intesaelle nait d'un « écosysteme » fait de
collaborations fructueuses entre acteurs d'un toémi et entre territoires » (Diact,

Commission Européenne, 2006, p.4e rapportévoque le développement de capacités
collectives nouvelles alliant les compétences éact publics et privés afin de renforcer la
dynamique d’innovation régionale relative au trai Lisbonne. Dans cette perspective,
linnovation dans les administrations et les enisgs s’appuie sur des fonctions clés
nouvelles (mise en relation des acteurs, animatienréseaux etc.) (La Gazette des

communes, 2007, p.13).

[1.1.2. L'innovation : un enjeu territorial

« Pourquoi l'innovation est-elle devenue en quedqunnées le leitmotiv des
politiques territoriales, qu’elles soient europésnn(clusters), nationales (pbles de
compétitivité) ou régionales (éclosion des agemégmnales de I'innovation notamment) ? »
(La Gazette des communes, 2007, p. 8).

Veltz (2004¥° évoque les évolutions des systémes productifa ptace du territoire
dans ces évolutions. En effet, & une logique déscauiccéde une logique de différenciation
afin d’étre concurrentiel sur un marché marqué lfpaternationalisation et le changement
technique. Les décideurs publics et privés prenmriscience de l'importance des
dynamiques nationales et régionales dans ce doraéimele faire face a I'intensification de
la compétition internationale (Hamdouch, 2008).dlapart des Pays européens et le Japon
ont été amenés a « reconsidérer leurs politiquiissirielles et de I'innovation traditionnelles
pour les réorienter vers des logiques de développemt de compétitivité territorialisées »
(politiques volontaristes - Hamdouch, 2008, p. 4Bt notamment avec la création de poles

de compétitivité en France des 2004 volonté semble étre d’exploiter les effets pfssit

19 Cité dans La Gazette des communes (2007, p. 8)
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attendus d’une dynamique locale/régionale pouroreef la capacité nationale/régionale sur
la scene internationale de la recherche et dedtiation. Ceci ne semble pas signifier pour
autant un enfermement sur le local, 'ouvertureee réseaux étant nécessaire pour l'acces a
certaines ressources (commerciales, financieres) @lamdouch, 2008) et a certaines
opportunités de développement. Cette notion de rdimse locale fait référence a la
structuration et a I'évolution de coopérations erdivers acteurs locaux qui contribuent a
'innovation (entreprises, universités, centregeatsherches, financeurs, représentants publics,
etc.). Ces réseaux d’innovation peuvent étre ci@dinitiative de certains industriels,
impulsés par des rapprochements entre entreprisesiversités ou nés de la volonté des
pouvoirs publics. En termes de stratégie de dépelment industriel et technologique, divers
travaux relatifs aux clusters (ou réseaux d’inniovgt se sont intéressés aux réles des
pouvoirs publics dans I'amorce, I'accompagnementleodonctionnement de ces réseaux
(Hamdouch, 2008). Malgré le fait que ce type deeaéspuisse difficilement étre décrété,
ceux-ci évoquent notamment la création d'un enviesnent favorable (éducation,
infrastructures, préts ou subventions, propriétéllectuelle), afin de favoriser I'’émergence
d'une chaine de valeur (chaine de compétences))didrange de connaissances tacites
(Porter, 1998; Miller, Coté, 2001) et en stimuldéiesprit de création d’entreprises. Porter
(1998) évoque I'amélioration d’'un avantage locak&nt (spécialisation). La problématique
des réseaux d’innovation suscite un intérét craisdapuis une vingtaine d’années dans de
nombreux pays, quant aux nouvelles politiques efgmgNous pouvons notamment faire

référence aux travaux réalisés par I'OCDE.

[1.1.3. L’impulsion politique en faveur de I'innovation : le contexte européen et francais
Selon I'Union Européenne, l'innovation est un dastéurs clés de croissance sur

lequel celle-ci souhaite concentrer ses efforts.sémmet de Lisbonne, 'Union Européenne
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constate son retard vis-a-vis des Etats-Unis etJdpon en matiére de recherche et
développement (R&D) et décide de renforcer sa dymaend’innovation. Son objectif est
donc d’élever les dépenses de R&D a 3% du PIB &0,28lors que celles-ci constituaient 2%
du PIB en 2000. En France, en 2005, le poids deIRD (Dépense intérieure de R&D)
représente 2,12% du PIB, réparti de la fagon stévaf,98% public et 1,14% privé. La part
de financement par I'Etat est nettement plus fadbleJapon (17%) alors qu'en Russie, au
Brésil et en ltalie, elle est bien plus importaftespectivement 62%, 58 % et 519)
L’objectif est d’encourager les entreprises a itivetavantage dans la R&D. La répartition
régionale semble tres inégale.

Au niveau du développement local, I'intérét pows tégions francaises de favoriser
linnovation semble étre, d’'une part, « de sauvegaet méme de développer 'emploi dans
les régions et ainsi de préserver le tissu d'aétivet le capital humain, sans lesquels tout
progrés est impossible au niveau régional », etde part, d'« accroitre la responsabilité de
la région dans sa propre croissance économiquacsté a prendre son avenir en mains et a
acquérir une réelle identité économique et socidleES, 1987}

La composante territoriale semble avoir, dans kaloe de I'innovation, un role trés
important. « Il apparait qu'en France la colletéviégionale est amenée a jouer un rble
important dans le domaine de [linnovation, pour desisons de compétences
institutionnelles. Cela appelle de sa part une mépamanagériale construite, en cohérence
avec les actions des autres niveaux d’interventjoosymunautaire, national, départemental,
privé) et une clarification de ses compétencesiadDCommission Européenne, 2006, p. 9).
La région est considérée comme un coordonnatelReselument liée aux spécificités d'un
territoire, I'innovation doit étre appréhendée danmre globale et partenariale, s’ouvrir a

tous les champs de I'économie et de la sociétéretsgstématiguement pensée en lien avec

2 [en ligne] <http://www.insee.fr> (derniére dateamsultation : le 3 novembre 2008)
ZICité dans La Gazette des communes (2007, p. 9)
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les environnements interrégionaux, nationaux etomigns. Le caractére complexe de

innovation nécessite une sensibilisation et ucoatpagnement des acteurs publics et privés,
propre a développer des capacités collectives tlesve (La Gazette des communes, 2007, p.
25). Face a ces nouveaux enjeux, la culture higigue ne semble plus adaptée (Veltz,

20042 « Le défi qui se pose alors aux acteurs pubktsiassocier les acteurs déterminants
du territoire et de mettre en place des outils gdap (La Gazette des communes, 2007, p.
25). Ceci induit la mise en place d’'un systeme dbilisation des différents acteurs, sur la

durée et le recours a de nouvelles compétences tglle I'animation de réseaux (afin de

recourir a des propositions d’actions concretase favre le réseau, créer un cadre d’échange
institutionnalisé, devancer les risques de ruptate,) (La Gazette des communes, 2007, p.
26).

Cohen, Fields (1999) et Wolfe (2006) distinguentaines caractéristiques relatives a
'émergence de « learning regions » des contexted-américain et européen. Les auteurs
notent, pour le premier cas de figure, une attentortée sur les aménagements
environnementaux afin d’attirer divers savoir-fagetérieurs (capital-risqueurs, ingénieurs,
entrepreneurs, etc.) et de favoriser leur imbrcadu sein du territoire. Wolfe (2006, p. 13)
évoque une «swift trust» dans le cas de la Sili#alley, soulignant une confiance
interprofessionnelle qui se créée rapidement. Diangontexte européen, une attention
particuliére est portée au développement de cotip@saentre compétences existantes par le
biais de la confiance et d'une culture communeedeiue et qui nécessite du temps (Districts
italiens). Hamdouch (2008, p. 4 et 12) évoque wpeache « bottom-up (engagée d’abord de
maniere plus ou moins informelle par des acteucaur, le cas de la Silicon Valley,
Saxenian, 1994) », et une approche «top downé@npar les pouvoirs publics) » comme

c’est le cas en France, en Chine ou au Japon. duegegnements semblent en effet apporter

22 Cité dans La Gazette des communes (2007, p. 8)
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des impulsions différentes dans I'accompagnementceg systémes d’innovation, en
Ameérique du Nord et en Europe, mais nous ne pouappsofondir ici plus précisément ce
sujet, n'étant pas I'objet du travail mené. Wolt®@6, p. 9) note toutefois I'importance de ce
facteur institutionnel, «in most European contextse regional governement and its
development-related agencies play a key role imating the regional innovation system to
stimulate the learning process. Thus regional gowents provide the central stimulus to
spark the transition to a «learning region. » sautéur note également I'importance de
prendre en compte le facteur économique dans lemsetoopérations se déploient (Wolfe,
2006), et les spécificités des localisations gguigcpes des acteurs impliqués dans le cluster,
les institutions pouvant étre différentes d’'un paysun autre - institutions financieres,
juridiques et réglementaires (Hamdouch, 2008). Hdd@90, p. 310) évoque, pour exemple,
le succés du modele italien, « behind this sudsdssth a set of unusual, to an American eye,
political and social institutions, and a size disttion of firms that seem more suited to the
nineteenth century than the late twentieth. »

Au niveau frangais, chaque région possede un pemtainbre d’institutions d’appui a
'innovation et au développement technologique reppse un certain nombre de dispositifs
financiers. Au niveau régional, nous pouvons égatgmoter différents niveaux tels que les
départements, les pays (loi d’orientation pour Emagement et le développement durable du
territoire, dite Loi Chevénement, du 12 juillet J9les communautés de communes (loi
relative & la simplification et au renforcement ldecoopération intercommunale, dite Loi
Voynet, du 25 juin 1999), ainsi que les mairiesElysée évoque un « millefeuille
administratif » qui, depuis la commuiesqu'a I'Etat et I'Union européenne, compte sept
niveaux (Mairies, Communautés de communes, Paysariments, Régions, Etat, Europe).
L'objectif du gouvernement est d'alléger ce disgbsiNotre démarche a donc été de

présenter I'imbrication de ces divers niveaux @&iaention (européen, national et régional).
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11.1.3.1. Le contexte européen
[1.1.3.1.1. La stratégie de Lisbonne

Réunis a Lisbonne en mars 2000, les dirigeantspéers ont décidé d'adopter une
nouvelle stratégie afin de faire de I'Europe «of@mmie de la connaissance la plus
compétitive et la plus dynamique du monde d'ici @l@ capable d'une croissance
économique durable accompagnée d’'une amélioratiantgative et qualitative de I'emploi
et d’'une plus grande cohésion sociafd Eette stratégie repose sur trois piliers, leensil
économiqgue, social et environnemental. Les diriteeanropéens ont pour objectif d’atteindre
une croissance économique moyenne de 3% et deai¥éeillions d’emplois pour 2010.

Connue sous le nom d'« agenda de Lisbonne », steditégie a été évaluée a mi-parcours
(2005) par Wim Kok, ancien Premier ministre des PBgs. Les résultats se sont averés
mitigés et les objectifs trop nombreux pour étadis@bles. Afin de simplifier le programme,
la stratégie de Lisbonne a axé ses priorités serdessance et I'emploi considérés comme
moteurs de changement, I'objectif étant de :

- rendre I'Europe plus attrayante pour les investiss et les travailleurs ;

- veiller & ce que la connaissance et linnovatieviennent le moteur de la croissance
européenne ;

- permettre aux entreprises de créer davantagebende meilleure qualité.

Dans cette nouvelle perspective, la Commissionaone présente une liste restreinte
de 14 indicateurs, liste gelée depuis 2004, pow période de 3 ans. L'objectif de ces
indicateurs est d’évaluer et pouvoir comparer kgnaements de chaque pays membres de
'Union Européenne (dans le cadre d'un rapporttiVia€ annuel 2008 qui sera présenté au

conseil européen de printemps).

% Relever le défi - La stratégie de Lisbonne powrkissance et 'emplpilit Rapport Kok novembre 2004
[enligne] <http://www.senat.fr (derniére date de consultation : le 5 novembre8200
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Figure 5 : Liste d'indicateurs de la Commission eunpéenne, dans le cadre du Traité de Lisbonne

Thémes Indicateurs structurels

Contexte économique général . PIB par habitant en standard de pouvoir d'a(3RA)
. Productivité de la main d’oeuvre

. Taux d'emploi *
. Taux d'emploi des travailleurs agés *

Emploi

.Niveau d'éducation des jeunes (20-24) *
Dépense intérieure brute de R&D

Innovation et recherche

. Niveau de prix comparés**
. Investissements dans les entreprises***

Réforme économique

o|o|~N|o|uo|slwn|-

. Taux de risque de pauvreté aprés transfertalsdc
10. Taux de chémage de longue durée*
11. Dispersion des taux d'emploi régional (variaties taux d’emploi par région)?

Cohésion sociale

Environnement 12. Emissions de gaz a effet de serre
13. Intensité énergétique de I'économie
14. Volume du transport de fret par rapport au PIB

Source: Eurostats
*ventilation homme/femme
** par rapport aux Etats-membres de 'UE
*** Investissement du secteur privé (formation lerde capital fixe) en pourcentage du produit ietérbrut (PIB)

Nous pouvons noter ici I'importance accordée anbivation considérée comme moteur

du développement régional.

11.1.3.1.2. La politique de cohésion

La politique de cohésion a pour objectif de rendorta cohésion du territoire de
'Union Européenne pour réduire les disparités eerlgs régions. Les projets financés
répondent aux objectifs de croissance, d’emploieetironnementaux définis lors des
sommets de Lisbonne (mars 2000) et de Gotebong 2001). Chaque Etat membre s’appuie
sur ces orientations pour élaborer ses prioritgdagts stratégiques nationaux pour la période
de 2007-2013, appelés Cadres de Référence Stnagédigtionaux (CRSN). Les trois
priorités de la politique de cohésf32007-2013 sont :
- d’améliorer l'attractivité des Etats membres, dégions et des villes en améliorant
l'accessibilité, en garantissant une qualité ehiveau de services adéquats et en préservant

leur potentiel environnemental ;

%4 [en ligne] <http://www.touteleurope.fr> (derniédate de consultation : le 20 mai 2009]. Site IreeaTéé par
Le Centre d'information sur I'Europe (CIE). Fondél®92 par le Gouvernement francais et la Commissio
européenne comme centre d'information ouvert aliqyud CIE est un groupement d'intérét économique
financé par le Gouvernement francais et différpattenaires publics et privés impliqués dans lestpns
européennes.
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- d’encourager I'innovation, I'entreprenariat etlaissance de I'’économie de la connaissance
en favorisant la recherche et linnovation, y comples nouvelles technologies de
I'information et de la communication ;

- de créer des emplois plus nombreux et de medlqualité en attirant un plus grand nombre
de personnes sur le marché du travail ou versdation d’entreprises et en augmentant
l'investissement dans le capital humain.

La politique de cohésion bénéficie pour la péri@®7-2013 d’'un budget de 308
milliards d’euros, ce qui représente le premien@dmidgétaire, devant la politique agricole
commune. Les fonds sont répartis selon 3 nouvebjectifs :

1. l'objectif « convergence » (ancien objectif 1), paider les états et régions les moins
développées (PIB 75% de la moyenne communautaire) en améliorarddeditions
de croissance et d’emploi. En France, cet objemificerne les 4 départements
d’'Outre-mer. Les ressources totales allouées aobgctif s'élevent a 251,163
milliards d'euros, soit 81,54% du total, répartisre le FEDER, le FSE et le Fonds
de cohésion. Dans le cadre de notre étude, cectnaent n'est pas sollicité dans le
domaine de l'innovation, concernant les régionsliées ;

2. l'objectif « compétitivité régionale et emploi » iquisionne les anciens objectifs 2 et
3. Il concerne tous les Etats membres et vise donmmar la compétitivité et
I'attractivité des régions, et I'emploi. La Corddlee Hainaut (Belgique) bénéficient de
mesures complémentaires ne remplissant plus l&esirequis pour bénéficier de
I'objectif « convergence » alors que leur niveaoré&nique ne s’est pas amélioré.
Ces territoires bénéficiaient durant la période@®R006 de I'objectif 1. Il s’agit d'une

aide transitoire qui leur est accordée jusqu’en32paur les aider a achever « leur

% FEDER : Fonds européen de développement régional ;
FSE : Fonds social européen
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processus de convergence ». Les ressources tatilaées a cet objectif s’élevent a
49,13 milliards d'euros, soit 15,95% du total, répantre le FEDER et le FSE ;

3. l'objectif « coopération territoriale européennequi reprend I'ancien programme
INTERREG, pour promouvoir la coopération transfediére le long des frontieres
terrestres et maritimes; la coopération transnateordans les domaines de la
recherche, de linformation, de I'environnement lat coopération interrégionale
(coopération en réseau a I'échelle européenne)rdssources destinées a cet objectif
s'élevent a 7,75 milliards d'euros (soit 2,52%atal} et sont compléetement financées

par le FEDER

Ces trois objectifs sont financés par trois fonel$:EDER, le FSE et le fonds de cohésion.

Figure 6 : FEDER, FSE et Fonds de cohésion

Objectifs, fonds et instruments structurels
2007-2013

Fonds de

FEDER FSE .
cohésion

FEDER FSE

FEDER

Source: Commission Européentie

11.1.3.2. Le contexte national

Afin d’articuler la nouvelle politique européenne dohésion économique et sociale
avec les objectifs de la stratégie de Lisbonne-@&iitg chaque Etat membre a été sollicité
pour rédiger un cadre de référence stratégiquemat{CRSN3’ pour le FEDER et le FSE.

Ce document expose les choix nationaux opérésiaudes priorités européennes proposées

% [en ligne] <http://ec.europa.eu/regional_policyipgobject/index_fr.htm>
2" Source DIACT (2007), citée dans Madiés, Prage®$2f. 185)
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par la Commission européenne dans les orientasivategiques communautaires (OSC). En
France, nous pouvons également évodaeplan d’action stratégique de I'Etat (PASE),
décliné a I'échelle régionale (PASER) et départedalen(PASED). Celui-ci fixe pour trois

ans (2003-2006) les priorités de I'Etat (feuille drite de I'Etat en région), « en tenant
compte des programmes engages dans le Contraadé=RIt-Région et des priorités définies

au titre des fonds structurels europé%nsLes PASERsont rédigés par les préfectures.

11.1.3.3. Le contexte régional
[1.1.3.3.1. Le schéma régional de développement émmique (SRDE)

La loi du 13 ao(t 2004 relative aux libertés etpoasabilités locales confie a la
Région le rbéle de « coordonner sur son territaé® dctions de développement économique
des collectivités territoriales et de leurs groupata ». Elle ajoute que cette coordination peut
s'inscrire dans le cadre de I'élaboration concedé&m Schéma régional de développement
économique. « Son adoption entraine, pour la rédgofaculté d’attribuer, par délégation de
I'Etat, et dans les conditions prévues par une ention, les aides que celui-ci met en ceuvre
au profit des entreprise$® Les SRDE ont été créés par la loi de déceratais du 13 aoit
2004 a titre expérimental et pour une durée de aimxj(du 1 janvier 2005 au 31 décembre
2009). Aprés concertation avec les départements,ctdlectivités territoriales et leurs
groupements, les chambres consulaires, les orgasisén vocation économique, les
partenaires sociaux et les chefs d’entrepriseSRIBE prend en compte les atouts, faiblesses
et enjeux du développement économique d'une régmmBourgogne est la premiere région a

avoir adopté un SRDE en juin 2005. Ceci concerjeuadihui toutes les régions (exceptées

2 [en ligne] <http://www.dijon.cci.fr/assets/filestffpaser.pdf> (derniére date de consultation: ls@ftembre
2009)

2 Direction générale des collectivités locales, @ae du 25 mars 2005 relative & la mise en cedeseSRDE,
[en ligne]
<http://www.dgcl.interieur.gouv.fr/sections/les_leativites_te/interventions_econom/droit/schemagioraux_
de/les_schemas_regionau/view> (derniére date druttation: le 6 novembre 2008)

66



la Martinique et la Corse). Le sujet semble faiébat sur certains points. En effet, nous
préciserons qu’une circulaire du 25 mars 2005ik@at la mise en ceuvre des SRDE spécifie
que I'Etat décide de ne déléguer aux régions quaitkes individuelles, c'est-a-dire les aides

aux entreprises, et non les aides collectives (Bl2004).

11.1.3.3.2. Les Contrats de Projets Etat-Région (CER)

Au niveau régional, le Contrat de Projets Etat B@g007-2013 (qui se veut en cohérence
avec les politiques européennes) se substitue atrafae Plan Etat Région, dont le premier
a été signé il y a vingt ans. Le CPER résulte dcmecertation entre les schémas régionaux
sectoriels adoptés par les régions et la stratgiEEtat en région (PASER). Les crédits de
I'Etat et de la Région sont ensuite négociés, gésaet ratifiés dans les Contrats de Projets
Etat Région, feuille de route régionale des paliipubliques pour une durée de sept ans. Le
nouveau cadre de conceptualisation fixé par 'HEtes du comité interministériel pour
'aménagement et la compétitivité du territoire ACIT) du 6 mars 2006 est resserré autour de
trois objectifs de I'Union européenne : compétiéivet attractivité des territoires, promotion
du développement durable, cohésion sociale ettdeafie. Les objectifs des réseaux
territorialisés semblent s’inscrire dans ce comtendgional spécifique. L'un des domaines
prioritaires du premier volet relatif a la compette et a l'attractivité est de développer
linnovation et la compétitivité des PME. L'accezgt mis sur un besoin de coordination des
actions par la mise en synergie de I'ensemble diesigs parties prenantes du développement
territorial. L'évaluation est formellement intégré&da procédure des CPER, dans le suivi des
politiques publiques. Le Contrat de Plan Etat-Régést une illustration concréte de la
décentralisation et de 'aménagement du territé@igéonal. Depuis les lois de décentralisation
de 1982 et 1983, les choix importants en matieaenéhagement du territoire ne sont plus

imposés par I'Etat, mais décidés au niveau de oeades 22 Régions francaises par les
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Conseils Régionaux, dans un cadre défini par lesgmement. Tous les quatre ou cing ans,
celui-ci fixe les grands objectifs du développemé&mdnomique, social et culturel au niveau
national. Chaque Région élabore elle-méme son @rplan régional dont le but principal est
de déterminer les objectifs économiques, sociauxudturels pour son territoire. Trois
contrats de ce type ont été signés jusqu'ici, pEripériodes 1984-1988, 1989-1993 et 1994-
1999. Le quatrieme (2000-2006 dont la priorité tétaiménagement du territoire) et le
cinquieme (2007-2013) couvrent une période de siréas. Globalement, les CPER
représentent un engagement de I'Etat et des régenqdus de 27 milliards d’euros. C'est la
DIACT qui suit 'avancement de ces deux types degmmmes. L'évaluation des PO-
FEDER et des CPER 2007-2013 s’appuiera sur desaitadirs définis au niveau national et

régional.

I1.1.4. Les dispositifs d’accompagnement des entreiges dans leur développement
technologique

Il semble nécessaire ici de distinguer, par théqas, les principaux intervenants et
leurs missions respectives en matiére de développert de transfert technologique ainsi
que d'innovation (Grimaud, 2004). Il s’agit esselidiment de la restitution la plus compléte
possible d’'une compilation de données réalisée rlir pde présentations régionales et

nationales.

11.1.4.1. Les structures intervenant dans le domaia de I'innovation

Les principales structures et les principaux diggesur lesquels peuvent s’appuyer les

entreprises sont les suivants :
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Figure 7 : Les structures intervenant auprés des ereprises

dans le domaine de 'innovation en régio

n - les pteurs de politiques d'innovation et les financeurs

Structures en région

Missions

Représenta | Délégation Régionale a la Recherg
nts de I'Etat| et a la Technologie (DRRT)

hees DRRT sont chargées de l'action déconcentréd’Htat dans les
domaines de la recherche, de la technologie, dmdtiation et de Ig
diffusion de la culture scientifique et technigus interaction avec le
monde socio-économique et le grand public. Elles sommées par arrét
du Ministre chargé de la recherche, pour une péridd trois ans
éventuellement renouvelable une fois. Elles dépende Ministére de
I'Education Nationale, de la Recherche et de lahiielogie. Créées e
1982, elles sont placées sous l'autorité du PrddéeRégion. Le délégu
régional a la recherche et a la technologie (DRB&)placé aupres d
directeur régional de I'industrie, de la recher@tede I'environnement
(DRIRE) qui met le plus souvent des locaux et desyens a sd
disposition.

58

[ OA]

Direction Régionale de I'Industrie, d
la Recherche et de I'Environneme
(DRIRE)

eLa division "Développement Industriel" de la DRIREt un service
ndéconcentré du Ministére de I'Economie, des Firmmtede I'Industrie
Celle-ci instruit et assure le suivi des CréditsPaditique industrielle qu
soutient en région les actions collectives menéesips opérateurs locauix
(pbles de compétitivité, développement d'incubateude technopdles,
etc.). Celle-ci méne également des études surngsie industriels pal
secteur d'activité et par bassin d'emplois

OSEO

Etablissement public de I'Etat, le groupe OSE€té créé en 2005 d
rapprochement de la Banque de développement des(BBRIEME) et de
'’Agence de Valorisation de la Recherche (ANVAR)esSmissions
principales sont de financer et d'accompagner M, Rn partenariat avec
les banques et les organismes de capital investsge

c

La Région Le Conseil Régional

Depuis le 2 mars 1982ce a la loi dite de décentralisation, chadle®
22 régions francaises est administrée par un CoRseional, ayant pou
exécutif le Président du Conseil Régional.
Les citoyens ont élu pour la premiére fois, en M&8&6, leurs Conseiller|
régionaux pour une durée de 6 ans (Prochaine @teatn 2010).
Différentes compétences ont été attribuées pamtl'Bux Régions
éducation, aménagement du territoire, transflofivant 1982, le préfe
assurait I'exécution des mesures prises par lerd#pant et la région,
Désormais, c’est le président du conseil généraf fdépartement et le

w

président du conseil régional pour la régibn.

Sources s

econdaird8SEO, Conseils régionaux, site Internet des NBnés, etc

Nous distinguons les membres « généralistes » dambnes « spécialistes kes

« généralistes » sont chargés de détecter et daliser les besoins des entreprises. lIs les

accompagnent dans leurs projets d’'innovation. Lesoins « généraux » des entreprises

portent sur le commercial, I'export et

le marketi@utre les structures a vocation régionale

telles qu’'Oséo, la Drire, I'Arist, les membres geéxtistes sont généralement compétents sur

une zone géographique (les CCI, les Chambres demé&it de l'artisanat, les Comités

d’expansion économique).

%0 [en ligne] <http://www.region-alsace.eu/dn_prea&nh-conseil-regional-alsace/Fonctionnement-consei
regional-alsace.html> (derniére date de consuttatle 25 octobre 2008).
#en ligne] <http://www.cr-limousin.fr/article.phpRP article=63> (derniére date de consultation23eoctobre

2008).

69



Figure 8

: Les structures intervenant auprés des entreprise

dans le domaine de I'innovation en régic : les structures d'interface avec les PME, généraliste: »

| Structures en région

| Missions

Les structures d'interface avec les PME, « généralies »

Chambres Chambres de Commerce| Les CCI sont des organismes publics chargés désepter les intéréts des entreprises
consulaires et d’Industrie (CCI) commerciales, industrielles et de service d'uneszgdéographique et de leur apporter
certains services. Fondées par la loi du 9 av@iBl&lles ont a leur téte une assemhlée
élue parmi les représentants des entreprises deiteanscription.
Les Agences Régionales| Service des CCI, elles sont spécialisées dans desaides de l'innovation et de
d’'Information Stratégique| I'information stratégique (propriétés intellectesl) réglementation, normes, concurrents,
et Technologique fournisseurs, développement de nouveaux produsiques de contrefagon). Cellesici
(ARIST) dispensent des informations et des conseils subrkgets et les marques en lien ayec
I'INPI.
Chambres de Métiers et | Organismes publics composés de professionnels dlasgés de représenter les intéréts
de 'Artisanat généraux de l'artisanat. Leur mission est d’accgmpales entreprises artisanales dans
leur démarche de création ou de reprise d’entreqries conseiller dans leur démarg¢he
de modernisation et de développement économiqueChambre de métiers et de
I'artisanat gere le Répertoire des métiers, le @enle Formalités des Entreprises
(C.F.E.) et 'apprentissagé?
Incubateurs Les incubateurs Ont pour mission derfser I'émergence et la concrétisation de prajetsréations
d'entreprises innovantes.
CEE Les Comités d’'Expansion Ont pour mission d’encourager le développement @igue et le développement de
Economique I'emploi, au niveau départemental. Il s'agit d’'ages de développement créées par|les
Conseils généraux.
Regroupements Les communautés de Leurs compétences ont été définies par la loi dévBier 1992, modifiée par la loi du

de communes

communes

12 juillet 1999, puis par la loi du 27 février 2002 communauté de communes est

communes, dont I'objectif est d’élaborer un proggmmun de développement
d'aménagement de I'espace. Sa différence avemiesgnautés d'agglomérations ¢
qu’elle n’est pas soumise a un seuil minimum deugadjon.

établissement public de coopération intercommun@®Cl) regroupant plusieurs

un

et
st

Les communautés
d’agglomérations

Ont été instituées en 1999 par la loi relative enfarcement et a la simplification de
coopération intercommunale dite Loi Chevenementdamunauté d'agglomération €
un établissement public de coopération intercommeu(@PCI). Par le nombre de
population (un minimum de 50 000 habitants, conmgyortne commune d'au moi
15000 habitants), elle se trouve a un niveau riméeliaire entre la communauté
communes et la communauté urbaine.

la
st
5a
S

de

Enseignement

Universités, IUT, Ecoles d’ingénieurs, Lycées

supérieur

Service d'activités
industrielles et
commerciales (SAIC)

Il s'agit d’'un service de I'Université, interfacetee le monde socio-économique et
métiers de recherche de I'Université. Sa missidndestransférer les résultats de
recherche publique vers le monde socio-économitfi@veriser les synergies entre |
entreprises et 'Universit&,

es
la
es

La recherche

Agence nationale de la
recherche (ANR)

Créée en 2005, elle soutient financierement le Idppement de projets de partenari
de recherche publics/privés.

ats

Agence de l'innovation
industrielle (All)

Créée en 2005, elle soutient des projets impor@mtecherches industrielles portés

des grands groupes. Depuis janvier 2008, I'Allietgtgrée au sein d’'OSEO innovation.

par

Les poles d’excellence

Crées en 2006 (loi de progrea pour la recherche du 18 avril 2006), les rése

au

thématiques de recherche avand@&RA), les pbles de recherche et d’enseignement
supérieur PRES) et les centres thématiques de recherche et de @IRS/RTRS) ont
pour objectif d’encourager les acteurs de la redfeenu regroupement de leurs activités
et ainsi renforcer leur potentiel et améliorer leigibilité internationale.
Normalisation | Association frangaise de| Créée en 1926, 'AFNOR est une institution frargais charge de la normalisation. Elle
normalisation (AFNOR) | est affiliée a I''SO, son équivalent international.
Propriété Institut national de la Créé en 1951, I'INPI est un établissement publac@lsous la tutelle du Ministere ge
industrielle propriété industrielle I'économie, de lindustrie et de I'emploi. Il dédivles brevets, marques, dessing et
(INP1) modeles et donne acces a I'information sur la pét@rindustrielle et les entreprises.| Il
participe a I'élaboration et a la mise en ceuvremgsiques publiques dans le domaihe
de la propriété industrielle et de la lutte antivrefacon.
Intelligence Agence pour la Diffusion | Créée en 1992, I'ADIT est une SA a capitaux puli®0%) détenus par le Ministere gle
économique de I'Information I'’économie, des finances et de l'industrie. A paussion de collecter, traiter et diffuser
Technologique (ADIT) des informations scientifiques et technologiquésrirationales en vue d’accompagner le

développement des entreprises francaises.

Sources secondairgdaquettes INPI, www.adit.fr, sites Internet adlagres, etc.

%2 Ten ligne] <http:/iwww.cma-41.fr/LACMA41/Nosmissis/tabid/2003/Default.aspx> (derniére date de
consultation: le 25 octobre 2008)
3 Ten ligne] <http://www.unicaen.fr/saic/> (derréédlate de consultation: le 30 octobre 2008)
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L'activité des « spécialistes » du développemenhrielogique et de linnovation,

dans leurs organismes d’appartenance, est axd&gpui a I'innovation ou centrée sur un

domaine technologique. Ces membres sont issuedesopoles, des centres techniques, des

plates-formes technologiques, des universités, lstars conseils portent sur les essais,

'information scientifique et technique et la faid#é technico-économique. Leur champ

d’action n’est pas géographique mais plutot thémoati

Figure 9 : Les structures intervenant aupres des ereprises
dans le domaine de I'innovation en région : les stictures d’interface avec les PME, « spécialistes »

Structures en région

Missions

Les Centres Régionaux
d’'Innovation et de Transfert de
Technologie (CRITT)

recherche et industrie.

Les CRITT ont été créés lors de la premiéere laiéeentralisation de 198€e sont des
associations de loi 1901 qui rassemblent, par sectenseignement supérieyr

Les Centres techniques
industriels (CTI)

Créés par la loi du 22 juillet 1948, les CTI sorgsdstructures de recherc

généralement caractérisée par une forte propaiftoRME. Au service des entrepris
leur gouvernance est assurée par des représentantseprises, sous le controle
I'Etat (ministére chargé de l'industrie). Leurs sitas recouvrent les domaines de
veille technologique, de la recherche et dévelommende la normalisation. En 200
en France, il existe 16 CTI dont, pour exemplesCémtre technique des industri
mécaniques (CETIM), le Centre technique des inthsstde la fonderie (CTIF)
I'Institut Frangais de I'habillement et du tex{lETH), etc.

technologique qui interviennent en support d'uni@ré industrielle trés ciblég

he

LS,
de
la
B,
es

Les instituts techniques associat
(loi 1901)

fRésultent d’'une mutualisation de moyens de reckem@hpartir d'un systeme d
cotisations volontaires des entreprises partiesgmtes’. Exemple : IDMER, en
Bretagne.

e

Les Technopoles

Concentration, en un méme lieatid#s de haute technologie (électronique, chin
biologie, etc.), centres de recherche, entreprisgisersités, ainsi que des organisn
financiers, facilitant les contacts entre ces divartervenants dans le domaine
I'innovation. Exemple : Sophia Antipolis a Nice, tBtoscope a Poitiers, Technopd
Brest-Iroise en Bretagne, Laval Mayenne Technogdates les Pays de Loire, etc.

Les Plates-formes technologique
(PFT)

sS’appuyant sur un établissement public d'enseignénles PFT ont pour missio
etc.) afin de donner aux PME-PMI régionales l'acéefeurs équipements et leu
expertises. Elles proposent aux entreprises lasedi@in de prestations technologiqu
et des formations spécifiques. Outre l'objectif matualiser leurs compétences
ressources pour le développement économique llec®FT a également un objec

Elle est, pour le lycée, l'opportunité de valoriskr voie technologique €

générer une source d'innovation pédagogiqiExemples : les métiers de I'automob

Rochefort (Poitou-Charentes).

d'organiser un réseau d'établissements d’enseigneifigcées professionnels, IUT

pédagogique: I'exécution de prestations pour leegrises est I'occasion pour I'éleyve
de mettre en ceuvre ses acquis, d'appréhendeepess et de faciliter son insertiop.

professionnelle et le cas échéant, d'adapter saafan. Elle permet a I'enseignant fe

au Mans (Pays de la Loire), Syrtef et Prodiabidegtagne, plasturgie et outillages (e

nie
es
de
le

n

rs
es
et
if

t

le

Sources Grimaud (2004), SGAR (2005), site Internet dunigliere de I'enseignement supérieur et de la Rebker

34 Grimaud (2004, p. 8)

% [en ligne] <http://www.enseignementsup-rechergbey.fr/cid5777/les-structures-de-transfert-et-de-

diffusion-de-technologies.htm

I> (derniére date deswltation : le 28 octobre 2008)
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Il existe d’autres dispositifs d’appui a I'innovari en région. Nous pouvons citer les
pbles de compétitivité, les labels francais et paems et les labels spécialisés dans le

domaine de la recherche.

Figure 10 : Les structures intervenant aupres desngreprises
dans le domaine de I'innovation en région : les atgs dispositifs d’appui a I'innovation en région

| Structures en région | Missions
Autres dispositifs

Les Pdles de compétitivité Lancé par le gouvermerfrancais en juillet 2005, un pole de
compétitivité est une combinaison, sur un espaogrg@hique
donné, d'entreprises, de centres de formation wetitéls de
recherches publiqgues ou privées engagés dans umezgsy
autour de projets communs au caractére innovant.
Labels qualité | Une nouvelle procédure de labellisation, qui coned'ensemble des structures de transfert et de
du Ministére de | diffusion de technologies a été mise en place awsate I'année 2007. Elle conditionne les
la Recherche possibilités de financements par les déléguésmégioa la recherche et a la technologie.
Les cellules de diffusion Il s'agit de structures d'interface entre les PdHes centreg
technologique, « CDT » de compétences (laboratoires de recherche, ceatiesiques,
lycées technologiques, IUT, etc.), effectuant déssions de
diagnostic et de conseil en direction des PME, pae
approche globale prenant en compte le développement
technologique, la gestion de projet, la formationpersonnel,
le marketing, la réglementation, la veille, etc.
Les centres de ressources Tels les CDT, interfaces entre les entreprisee®téntres de
technologiques, « CRT » compétences, les « CRT » disposent également deenmsoy
technologiques et analytiques propres et peuvegser aux|
entreprises certaines prestations technologiqukes tgue les
études de faisabilité, I'aide au choix pour la mée place
d'une technologie, les études de préindustialinatite
prototypage, etc.

Les plates-formes technologiquefs,Label concernant les PFT existantes. Il existe pleses-
« PFT » formes non labellisées, ou en passe de I'étre«RET » non
homologuées par la Commission nationale d'experties
PFT, doivent réaliser une étude d’opportunité énugae.
Label Européen| Centre européen d’entreprise €t Les CEEI sont des organismes de soutien aux PMé&ief
d’innovation (CEEI) entrepreneurs innovants, reconnus par la Commission
européenne sur la base d'une certification detguales CEEI
sont réunis dans un réseau européen, European Biohk

(EBN).
Label dans lg Label Carnot Ce dispositif s'inscrit dans le Pacter la recherche, dont I'un
domaine de Ig des objectifs est de favoriser le transfert dereldyie et les
recherche partenariats entre laboratoires publics et entseprill vise &

reconnaitre la capacité de structures de recherawlaborer
efficacement avec les entreprises. Les structuabsllisées|
Carnot, appelées "instituts Carnot", recoivent @R un
abondement financier calculé en fonction du voludes
recettes tirées des contrats de recherche padénadre label
Carnot est attribué par le Ministére délégué séamement
supérieur et a la recherche sur proposition de ehkg
nationale de la recherche (ANR), dans le cadrepdiapa
candidatures apres avis d'un jury de sélection Eoptemier
appel a candidatures était le 24 octobre 2005.

Sourcesites Internet gouvernementaux, de I'’Agencedveatie de la Recherche, de DRRT

Ce recensement permet de montrer la multitude etirenants et de compétences,
accompagnant I'entreprise dans les diverses pldeseassn développement. Plusieurs études

montrent que ce paysage institutionnel est complexananque de lisibilité pour les
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entreprises, au niveau régional (Grimaud, 2004n&12004; Madiés, Prager, 2008). Grimaud
(2004, p. 29) note « I'extraordinaire complexitédhmaine et le manque voire I'absence de
vision globale par chacun des acteurs. » « Lesocositdes champs de la recherche, du
transfert des technologies, de la valorisation énvque, des interventions institutionnelles
restent flous » (Grimaud, 2004, p. 29).

Cette multiplicité semble présenter des pointstfeset négatifs : la diversité des
compétences scientifiques et technologiques quibkerdtre un pré requis pour stimuler
linnovation (Rétis, 2008), une «concurrence iibnnelle » plus efficace pour la
dynamique du territoire (Prager, 2008, p. 25), ateptiel large de partenariats mais aussi une
mauvaise lisibilité des missions de chacun (Grim&@d4), une complexité et une lourdeur
institutionnelle (Grimaud, 2004) ; de multiples asmns de soutiens (financiers, de conseil,
etc.) mais une cohérence insuffisante des inteomn{SGAR, 2005). Selon le SGAR (2005),
cette confusion est entretenue par des libell&destprésentations officielles qui semblent
« s'inscrire trop souvent dans une logique de d&fefes actions menées sans nécessairement
faire sens pour leurs destinataires ». En effefi we semble pas favoriser I'acces aux non-
initiés et entretient la confusion en matiére deewnication (SGAR, 2005). Blanc (2004, p.
27) évoque une « superposition francaise de difsosiu chacun des sept échelons
d’administration (Mairies, Communautés de commuiags, Départements, Régions, Etat,

Europe) veut déployer son action économique logale

11.1.4.2. Les dispositifs d'accompagnement financigoroposés aux entreprises

Il existe une multitude d’aides a I'innovation, sdorme d’avances remboursables ou

de subventions. Nous distinguons les aides indélids et les aides collectives.
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Fig
dans le domaine de I'in

ure 11 : Les aides financiéres proposées aux egprises,
novation et du développememechnologique, aides individuelles et collectives

Aides individuelles : Avances remboursables, subvéons (aides OSEO)

L’aide aux projets R&D

Sur la période 2000-2003, I'avance remboursable saérét en fonction du succ
représente plus de 80% des interventions de 'ARMWEvenue OSEO Innovatio
Le montant de l'aide au projet dépend de la natee’entreprise bénéficiair
(ancienneté de I'entreprise, rentabilité, etc.fleta nature du projet de R&D (ply
ou moins risqué). Les dépenses éligibles sontdpsrkes de personnels, le colit
instruments et du matériel, le colt des batimentiigerrain, les brevets ou autr
dépenses de propriété industrielle.

L’aide au transfert technologique

Par le biais dimes remboursables sans intérét, ce dispositie ad
développement de coopérations technologiques ergoberche publique €
entreprises, notamment dans le cadre de pbles mhpétivivité pour inciter leg
laboratoires de recherche a développer des apphisandustrielles a partir de leu
résultats de recherche et pour permettre a une BMBEover en acquérant un
technologie développée par une autre entreprisgdaboratoire public ou privé.

La Prestation Technologique
Réseau (PTR)

Celle-ci soutient les études de faisabilité techejgles essais et les dépots
brevets. Il s'agit d’une subvention.

L'aide au recrutement pour
I'innovation (ARI)

Celle-ci soutient le recrutement de personnels ifiggl(Bac+5, docteurs, pos

doctorants ou techniciens supérieurs) intervenans des processus R&D. Il s’agi

d’une subvention.

L'aide Passerelle

Son objectif est de favorisempéetenariat Grand Compte/PME en aidant

entreprise @ mener un développement innovant demtrésultats intéressent
Grand Compte.

Aides collectives (OSEQ)

Aide au projet d'innovation
stratégique industrielle (Programn
ISI)

Le programme « ISI » concerne des projets d'iniowvatollaboratifs stratégique
a@ndustriels rassemblant au moins deux entreprisest la société qui est

l'initiative du projet est chef de file. Les prajetloivent contribuer a créer g
renforcer de nouveaux «champions » européens ondimx. Ces projet
collaboratifs permettent de réunir les compétentiéess d'entreprises et laboratoir
autour de travaux de R&D pour mettre sur le mardag produits, procédés ¢

services, a forte valeur ajoutée, générateursaissance.

L’aide au partenariat technologiq

eFaciliter la participation des PME a des projetdlaboratifs nationaux od

(APT)

transnationaux, notamment dans les p6les de cainjiéti

Source: OSEO
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Il existe également d’autres dispositifs favoridemapprochement du domaine de la

recherche et des entreprises, sous forme de coonemmu de bourses.

Figure 12 : Dispositifs

favorisant le rapprochementlu domaine de la recherche et des entreprises

Intégration de jeunes dipldomés dans les entreprises

Convention de Recherche pour le|
techniciens supérieurs
(CORTECHS)

5 Associe I'entreprise, un technicien supérieur et eentre de compétence
(organisme de recherche, université, IUT, écolagnieurs, lycées techniques
professionnels, structures de transfert de tecgICRITT, CRT, PFT)), dans |
réalisation d’un projet de développement technajogidéterminé.

S

Convention Industrielle de
Formation par la Recherche
(CIFRE)

Convention passée entre TANRT (Association natierte la recherche techniqu

s’agit d’'un contrat de travail d’'une durée de tianis.

et I'entreprise, qui permet a un jeune chercheurédéiser sa thése en entreprise|.

Bourses Marie Curie

D'une durée de 12 a 24 moipragramme concerne les candidatures individue|
de chercheurs dits confirmés (titulaires d'un doatfoen liaison avec un laboratoir
d’accueil qui peut étre privé ou public (PME, umsigés, centres de recherche). G
bourses permettent de favoriser une mobilité iatraspéenne ou hors d'Europe

(pour des chercheurs européens) ou d'accueillicidexheurs en Europe.

les

Sources Sites Internet du Ministére de I'enseignemepgsieur et de la Recherche, de '’ANRT, du CNRS
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Nous notons également d’autres dispositifs soutdrardépenses de recherche et

développement et la création d’entreprises inn@gant

Figure 13 : Incitations fiscales et financieres

Incitations fiscales et financieres

Le Crédit Impdt Recherche (CIR)

Le CIR vient enulg&ibn de I'impdt di par I'entreprise au titre d&nnée au cours dg
laquelle elle a accru ses dépenses de rechercitie {gehnologique, moyens humains

et matériels affectés a la recherche, recherchs-tsaitée, brevets et leur défensg).

L'imputation se fait au moment du paiement du softie I'imp6t. Jusqu'au 31
décembre 2007, le montant du CIR était plafonn& anillions d'euros par an et pa

entreprise. Depuis le ler janvier 2008, le CIRdégtlafonné : la totalité des dépeng

de recherche ouvrent droit au CIR, sous réserveptidends applicables a certaines
catégories de dépenses (par exemple, le plafori® dwillions d'euros concernant lgs

=

es

dépenses de sous-traitance). Le CIR est égalaens de 10% des dépenses de R&D

engagées sur une année, c’est la part dite en eadtirde 40 % de la variation des

dépenses de cette méme année comparée a la malendépenses des deux annges

précédentes : il s'agit de la part en accroissement

Le statut de Jeune Entreprise Innoval
(JEI)

neréé en 2004, la JEI est un statut accordé autepeati moyennes entreprises de mg

de huit ans, sous réserve qu’elles répondent aaongitions : étre une PME au se
communautaire, jeune, indépendante, réellementealieugt engager des dépenses

ins
ns
de

recherche-développement représentant au moins Es8&sicharges. Les allégemepts
fiscaux et mesures d’exonération des cotisationmkes patronales de Sécurité sociple

ont pour objectif d’'aider la JEI a passer le cafficile des premiéres années ¢e

développement.

La Société Unipersonnelle
d’Investissement a Risque (SUIR)

Annoncée dans le Plan Innovation du gouverneme2068, la SUIR est une société
par actions simplifiée a associé unique, qui dai¢ ®bligatoirement une personne
physique. La SUIR est exclusivement consacrée @pde de fonds propres a une

nouvelle société par souscription numéraire autebpi augmentation de capital. E
doit détenir au plus 30% des droits financiersest droits de vote de la société dg
laguelle elle investit. Ce dispositif permet auxdstisseurs d'apporter leurs capitaux
leur expérience aux jeunes entreprises. lls bépéficen contrepartie d'un

exonération d'impdt sur les sociétés pendant 10 eind'impdt sur le revenu en tant

gu’associé unigue pendant la méme durée.

Les fonds Communs de Placems
dans I'lnnovation (FCPI)

rites FCPI ont été créés pour dynamiser le financeshefinnovation dans les PME
PMI. Ce sont des fonds communs de placement aerigguont vocation a invest
60% de leurs fonds dans des entreprises innovaleesoins de 2000 salariés, n
cOtées. Les personnes physiques investissant den&@P| bénéficient d’avantag
fiscaux : réduction d'imp6t de 25% du montant soist exonération d'impot sur le
plus-values a la cession. Cette réduction égak%a @ montant souscrit est plafonn

a 12 000 € pour un célibataire et a 24 000 € pesicbuples. Créés par la loi Dutrei

les fonds d'investissement de proximité (FIP) seehus compléter en 2003
dispositif de soutien aux PME. La différence emgiedeux dispositifs : la FIP n'a p3
de contrainte sectorielle mais une obligation ddstir dans trois régions limitrophe
10% au minimum de I'actif doivent étre consacrées PME de moins de cing ans.

Les fonds d’'amorgage

Mis en place avec l'aide dmsveirs publics, ils sont spécialisés dans I'apport]
capital a des entreprises innovantes, en particlidies a la recherche publique, dg
leur phase de démarrage. Les organismes publiceaterche et les établisseme
d’enseignement supérieur participent a ces fondsy eapportant leur expertis|
scientifique et en portant la participation finamel des pouvoirs publics. Le capital
la gestion sont cependant a dominante privée.

le
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Les programmes européens

Les PCRD (programme admreecherche et de développement technologi
financé par I'Union européenne). Instrument detpde de la recherche européenne
budget global final s'éleve a 50 milliards €. Itégre les priorités scientifiques

fue,
, le
et

technologiques pour cette période.

Sources Sites Internet du Ministére de I'enseignemepgsieur et de la Recherche, de 'APCE, www.fcpdfr,la Commission européenne

75



Enfin, il existe d’autres dispositifs de sensilaitisn et d’incitation a la création
d’entreprises innovantes.

Figure 14 : Autres dispositifs gouvernementaux deemsibilisation et d’incitation
a la création d’entreprises innovantes

Les mesures incitatives a la création d’entreprisesinovantes |

Le Concours national d'aide a la | Il détecte et fait émerger des projets de créatiirstreprises innovantes, touls
création d’Entreprises de secteurs technologiques confondus. Il soutienptefets les plus innovants grace a
Technologie Innovantes (CETI) | un apport financier et un accompagnement adaptécdoneours distingue deux
catégories de projets: ceux en émergence, qui siéa®sencore un travail de
maturation, et ceux en création qui n'attendens gjue leur réalisation. Les lauréats
« en émergence » sont sélectionnés par les jugisnaux. Les lauréats « création -
développement » sont choisis par le jury natiorahp les projets présélectionnés
par les jurys régionaux. Des subventions sont éésuaux lauréats de chaque
catégorie. Pour les premiers, il s'agit du finaneetnd'études nécessaires a|la
validation technique, économique et juridique deggts « en émergence » (jusqu’a
45 000 €). Pour les seconds, il s'agit du finanggnteune partie du programme
d’innovation de I'entreprise créée par les lauréatsréation-développement|»
(jusqu'a 450 000 €).

Les Maisons de I'Entrepreneuriat La sensibilisatanla formation des jeunes a I'entrepreneuriatstirent des
objectifs prioritaires du Ministre chargé de la Rewhe. L'Observatoire des
Pratiques Pédagogiques en Entrepreneuriat (OPPE)¢ acréé en 2001, pour
développer la sensibilisation et la formation antfepreneuriat dans le systéme
éducatif. La 6™ édition des journées OPPE 2007 avait pour thé@edativité et
Innovation ». Un appel & propositions lancé en 200#¢, au sein d’'établissements
supérieurs, les Maisons de I'Entrepreneuriat quipour objectif I'ouverture des
universités aux entreprises. Sept maisons de é&preneuriat: en Auvergne,
Limousin, Nord pas de Calais, Poitou-Charentesydtrce, Grenoble. Dans les
Pays de la Loire, Créactiv', le centre de resssumaur le développement de
I'entrepreneuriat a I'Université de Nantes, ested'initiative de I'Université de
Nantes, en partenariat avec les Chambres de ComeraedIndustrie de Nantes gt
de Saint-Nazaire, et avec le soutien de la Rédautres villes universitaires
semblent également engagées pour lancer de nauvedlsons de I'entrepreneuriat
telles que Bordeaux, Toulon, Chambéry et Reims.

La loi sur I'innovation et la Permet aux personnels de recherche des établissedienseignement supérieur |et
recherche des organismes de recherche de participer, adiaissocié ou de dirigeant, a upe
entreprise. lls peuvent souscrire a son capitalabam apporter un concouv‘s

scientifique, participer au conseil d’'administratiou au conseil de surveillance.

Sources Ministére de 'Enseignement supérieur et dedahRrche, sites Internet des Maisons de I'Entregpngat régionaux

Une multitude de dispositifs d’aides a I'innovatieinau développement technologique
est proposée aux entreprises. Face a cette maltitad entreprises semblent avoir besoin
d’étre orientées et les procédures de financensmiglifiées pour faciliter leur acces. Les
entreprises doivent étre aidées «a avoir accéa aohnaissance et a l'innovation en
développant des instruments simples d’aide au ¢ewrent, tels que le crédit impdt recherche
qui existe déja, par exemple » (Prager, 2008) afié@viter le « saupoudrage » des
financements et un « émiettement peu productif &ti¢R 2008, p. 55) relatif a un systéme

d’aides publiques complexe et colteux (instructles dossiers, contrdle et suivi, etc.).
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[1.2. Un état des lieux de I'innovation dans les mgions francaises

L'idée est que toutes les régions possédent audjaurdes ressources nécessaires a
'innovation (en terme de compétences, de connaiesa d’intervenants, de dispositifs, etc.).
L’accent semble donc porter sur les liens pouvame &réés entre ces différentes
compétences, pour se développer. Cette réflexiomngte de conforter notre approche

relationnelle, dans le cadre de ce travail de nettee(chapitre III).

[1.2.1. Un intérét particulier porté aux interactions entre les différents intervenants
dans le domaine de I'innovation, au niveau régional
Le tiers des régions francaises se trouve au-dedsuta moyenne des régions

européennes en matiere de promotion et de valiomnsate I'innovation, ce qui semble
insuffisant selon Madies et Prager (2008). Dansrapport du CAE (Conseil d’Analyse
Economique du Premier Ministre), remis en septen2®@8 a la Ministre de I'Economie,
Christine Lagarde, Madiés et Prager (2008) ont minjectif de souligner I'importance du
facteur territorial dans les mécanismes de lintiova «La dimension territoriale de
linnovation, de la compétitivité et de la croissarsemble n’étre plus a démontrer. Elle est
d’ailleurs renforcée, et non amoindrie, par la malshtion » (Madiés, Prager, 2008, p. 7).
Grimaud (2004, p.11), en effet, « constate quedgmons les plus dynamiques dans le monde
se caractérisent par des environnements favorablescroissance et structurés autour de

pbles d’excellence et de compétences de rayonndmniemational. »
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Encadré 15 : Définition des pbles de compétences

Les pobles de compétences se caractérisent par (souvent a I'échelle d’'une région) de spécialisies
maitrise d’un savoir-faire technique ou technolagiq niveau mondial. Les pdles d’excellence releventplu

lls reposent sur I'existence d’une ou plusieurse§s- du domaine de la recherche et de I'enseignement.
forme(s) technologique(s) s’appuyant sur des L’excellence concerne donc avant tout la connaissan
établissements d’enseignement ; les péles d’'exxzmlle et le savoir scientifiques.

se définissent comme des concentrations géograghiqu

Source: Grimaud (2004, p.11)

L'objectif est que cette connaissance trouve unopgement technologique dans le
tissu économique régional (Grimaud, 2004). Lesomstide savoir et savoir-faire soulignent la
complémentarité et la conjonction de diverses reses, continuum de compétences
nécessaires de la création a la faisabilité inggtret commerciale d’une innovation.
Développer les liens entre divers acteurs issudodeaines de compétences différents semble
nécessaire, dans le développement régional. Grinf20@4), Madies et Prager (2008), le
Rétis (2008) évoquent, en effet, les liens a faasrientre les centres techniques et les
universités, les liens entre 'artisanat et lesmemntechniques, les liens entre les plates-formes
technologiques régionales, labellisées ou nonljdas entre les universités et les entreprises,
entre les PME et les grandes entreprises, etc. &adn{2004) préconise d’identifier et de
consolider les pbles de compétences a partir degsaeéxistants et des orientations définies.
Eric Ducournau (Secrétaire général du groupe Pieatare}® évoque la nécessité de partir
d'un besoin de marché pour enclencher les projetsegherche plutdét que de trouver et
ensuite de valoriser.

Par la nouvelle répartition des compétences issudaddécentralisation (2004), les
nouveaux modes d’évaluation des politiques pubfigun&iés notamment par la LOLF (Loi
Organique relative aux Lois de Finances de 2006 etéation de pbles de compétitivité, la
logique de projet semble préconisée, en fédéranstieictures régionales autour de projets

communs.

% Cité dans Rétis (2008, p. 27)
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Encadré 16 : Définition des pbles de compétitivité

Les entreprises, les établissements d’enseignestent nombreuses synergies entre eux afin d'accroitre leu
les centres de recherche d'une méme discipline compétitivité internationale.

géographiquement et culturellement proches, sor

étroitement imbigués et développent de

Source: Grimaud (2004, p.14)

Pour passer d'une « logique de structure a unendignee de projets » (Madiés, Prager,
2008), dans le contexte et I'historique francasinlise en réseau semble permettre d'insérer
de la souplesse, une collaboration organisée etcartaine autonomie. Les ressources en
terme de savoir et de savoir-faire étant existaateségion, I'intérét porte sur l'interaction
entre ces diverses entités régionales afin de d@&grichesses nouvelles et sur le réle de la

région pour y contribuer.

[1.2.2. Le développement endogéne et exogéne degio@s : un sujet d’actualité suscitant
de nombreux rapports

Dans les différents travaux auxquels nous avongeeours (Grimaud, 2004 ; Blanc,
2004 ; Diact, Commission européen(2906),La Gazette des communes (200®Madiés,
Prager, 2008), nous relevons I'importance accoeiédéveloppement endogéne et exogene
de la région depuis quelgues années (Zimmermaah, €999), aux notions de proximité et
de compétitivité, a la notion de capital social (s, Prager, 2008), notamment le capital
social régional et les réseaux sociaux qui « pnenagjourd’hui une importance grandissante
pour les sciences de gestion, et particulieremangestion des ressources humaines et en
stratégie » (Lecoutre, Liévre, 2008, p. 16). Nmlsvons en effet un intérét certain pour ces

diverses pistes de réflexion.
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Figure 17 : Diverses pistes de réflexion relativemu développement endogéne et exogéne des régions

Thématiques Considérées Extraits
abordées comme
La région Un construit La région est considérée mem« un ensemble d’actifs relationnels » (Madiés,

Prager, 2008, p. 59), favorisant «la dynamique atgsurs et des réseaux de
connaissances » (Madies, Prager, 2008, p.60).

Développement Un objectif Le développement endogene des territoires a pgectiftde « créer et densifigr
endogéne et exogeérje la multitude des relations a caractere coopératieasaire au développement » et
de la région le développement exogene a pour objectif de faeorisl'ouverture et leg

connexions vers I'extérieur, la capacité a mohiligees connaissances et
ressources hors du territoire » (Madiés, Pragé82p. 191).

Compétitivité La compétitivité « concerne la capacité des téragoa contribuer a la création gt
au développement d’activités économiques, a atreetenir les hommes et les
capitaux » (Madies, Prager, 2008, p. 28). « La ditipité concerne I'aptitude a
développer le potentiel de développement des uéitéaomiques de la région|»
(Madies, Prager, 2008, p. 29).

Proximité Un moyen « L'innovation nait de la pnoiié et des échanges informels entre les acteurs.
La proximité géographique est souvent un préalati&eproximité intellectuelle
on se familiarise en se rencontrant » (Grimaud42p®6).

Capital social Une piste de | La notion de capital social régional (en partiaulee richesse du tissu social, |e

régional réflexion nombre et la variété des organismes qui ont un dales le développement
économique) (Madies, Prager, 2008, p. 84) est idéfimmme étant: « 'ensemble
des comportements, formes et institutions publicgtegrivées (Putnam, 1993
qui représente un élément central de I'environnérdes entreprises et de lepr
compétitivité» (Madies, Prager, 2008, p. 62).

~

Réseaux sociaux « Les interactions sociales sont primordiales adis et Prager (2008, p. 47
préconisent l'analyse des réseaux sociaux par ¢deurs a des graphique
relationnels, permettant de donner du contenu éflexions territoriales.

(]

Sourcesl'aprés Grimaud (2004) et Madiés, Prager (2008)

11.2.3. Des préconisations convergentes en termes dapprochement des multiples
compétences régionales existantes

Les préconisations qui découlent de ces travaukgs@unt le besoin d’'un rapprochement
entre les diverses compétences présentes, au nileae région. Nous avons pu relever
divers leviers d’actions :

- favoriser les liens entre acteurs en décloisonhes domaines de la recherche, de
'enseignement, du développement technologiqueedteditreprise. Les préconisations dans
ce domaine semblent omniprésentes depuis quelqueses (Grimaud, 2004; Madiés et
Prager, 2008; Rétis, 2008). Selon Grimaud (20026)p.le fait de s'appuyer sur les
technopdles et les organismes consulaires peutri$avoles prises de contacts: « Les
technopoles et les organismes consulaires appamgisie par leur visibilité géographique et
l'interface relationnelle qu’ils représentent enfatboratoires et entreprises, comme des points

privilégiés de rapprochement humain et de conftarades expériences, d’autant qu'ils
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semblent en nombre suffisant pour favoriser un mari de rencontres sur I'ensemble du
territoire régional »;

- la seconde idée forte semble étre de faire urdéwtieux des compétences existantes
et potentielles afin de pouvoir s’appuyer sur seaux déja constitués et de consolider les
filieres existantes qui représentent un fort pagiGrimaud, 2004). L'objectif est de pouvoir
« détecter les principaux verrous technologiqudspqurraient étre levés par un partenariat
pérenne ou ponctuel » (Grimaud, 2004, p. 31). #git’ d’'employer efficacement les
ressources existantes et valoriser les actifs dguehrégion (Madiés, Prager, 2008) dans un
objectif de compétitivité.

D’autres discussions restent ouvertes sur le pardag responsabilités entre I'Etat et
les régions (Blanc, 2004, p. 27), sur la créatigxgences régionales de I'lnnovation (Rétis,
2008, p.44), etc., autant de sujets qui nécesstdran approfondissement mais qui ne sont

pas l'objet de ce travail de recherche.

CONCLUSION I

L’innovation est un des sujets principaux, consfgudes contrats de projets 2007-
2013. « L'efficacité du systéme local d’innovatiest devenue pour les régions un élément
central de la compétitivité des territoirds»Si le role de I'entreprise est central dans la
dynamique d’innovation, « l'intervention publiqgueuve une nouvelle Iégitimité et joue un
réle majeur dans les relations de proximité esietémes relationnels [...]. Parce qu'’ils sont
créateurs d'interfaces, d’espaces de dialogueemeontres et d’échanges, les acteurs publics
locaux peuvent contribuer de fagon décisive a ame#lila qualité de ces systemes
relationnels. Cela suppose de mettre en placeydésnses de gouvernance ouverts, souples et

réactifs afin de pouvoirs mieux coordonner et daealla mobilisation des différents acteurs

3" Diact, Commission européenne (2006, p. 16)
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en présence » (La Gazette des communes, p. 22prdmaier critere de performance des
systemes innovants semble étre la vitesse de wéactili « s'Taccommode mal de circuits de
validation laborieux & I'échelle nationale. A meswque la réactivité prend le pas sur la
planification, I'échelle locale compte plus quechélle nationale » (Blanc, 2004, p.6-7).

Afin de conclure ce chapitre, nous retenons dedbesrses présentations, qui n'ont
pas pour objectif d’étre exhaustives, que le cdseteolitique a une grande importance,
I'évolution des mesures prises dans le domain€icieolation étant a prendre en compte.
Nous pouvons noter que la multiplicité de strudule manque de lisibilité, le besoin de
clarification restent des problématiques trés priese(Grimaud, 2004; Blanc, 2004; SGAR,
2005; Madies et Prager, 2008). Le rapprochemenindes/enants issus de la recherche, des
structures de transfert de technologie et des mdges représente une préconisation qui
semble étre encore d’actualité, malgré les effddsdiverses réformes (Rétis, 2008). Le
rapport du réseau Rétis (2008) souligne égalemémtelgence assez récente du systeme

d’accompagnement des entreprises innovantes end=ran
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Figure 18 : Quelques dates

1939
1948
1963
1964

1972

1979
1980

1982-1983
1982
1982
1983
1984-1988
1987
1988
1989-1993
1991

1992
1994-1999
1994
1999

2000-2006

2000
2004

2004

2004

2005
2005
2005
2005
2006
2006
2006

2007-2013
2007-2013
2007

Création du CNRS

Loi du 22 juillet 1948, création des Centres Teghes Industriels (CTI)

Création de la DATAR

Création des préfectures, qui été appelées ensoriptions d'action régionale ». Ell
correspondent aux « régions de programme », dessiléns les années 1950, qui ont dog
naissance aux actuelles régions francaises

Loi du 5 juillet portant sur la création et I'engisation des régions, création des Etablissemn
publics régionaux (EPR)

Création de 'ANVAR

Création de I'Association Bernard Gregory (AB@#pnt la préoccupation est l'insertion d
Docteurs de recherche dans le tissu industriel

Création des DRIRE

Les lois de décentralisation du 2 mars 1982 danma&issance aux Conseils Régionaux
Création des DRRT, création des premiers CRITTS

Création du Credit d'Impdt Recherche (CIR)

1°® génération des Contrats de Plan Etat-Région

Création de I'Association France Technopole

Université 2000

2% génération des Contrats de Plan Etat-Région

Création du réseau CURIE (Coopération des sexvioéversitaires de relations industrielles
économiques)

Création de I'ADIT (Agence pour la Diffusion dénformation Technologique)
FMgénération des Contrats de Plan Etat-Région

Création des RDT

Création des premiers incubateurs, création de®iprs fonds d’amorcage, mise en place
SAIC

4m génération des Contrats de Plan Etat-Région dmnpriorité est I'aménagement du

territoire \

U3M, Université du 3" Millénaire
Loi de Finance « Plan gouvernemental en faveutimigovation », réforme du CIR, créatig
des SUIR et des JEI
Le 13 aolt, 2004, loi relative aux « libertésextponsabilités locales » qui définit le réle de
Région sur le champ du développement économique

Septembre 2004, le Gouvernement initie une démead appel a projets pour créer des p
de compétitivité

Juillet 2005, labellisation des premiers pblesampétitivité

OSEO se rapproche de la BDPME et de I'Anvar gt OSEO-Anvar

Octobre 2005, le CIADT devient le CIACT

Décembre 2005, la DATAR devient la DIACT

Loi Organique relative aux Lois de Finances (LQLF

FTEI se rapproche de France Incubation pour dommissance a RETIS

Le Pacte et Loi de programme du 18 avril 2006r gauRecherche: création des PRES,
RTRA et CTRS qui ont pour vocation de rapprocherdbercheurs. Sélection des premi
labels

7" PCRD

Les Contrats de Plan sont remplacés par les GerteaProjets

S
nné
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et
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Dles

des
ers

Les premieres Agences Régionales de I'lnnovatidri)

Compilation de diverses sources secondaisites Internet gouvernementaux, OSEO, ADIT, Cdéssion Européenne, CNRS, DIACT
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Ce chapitre nous permet de présenter le contexte ldguel se sont développés les
Réseaux de Développement Technologique (RDT) et nimntrer I'importance de
'organisation en réseau dans le domaine publio, & favoriser les liens entre les divers
acteurs intervenant dans le domaine de l'innovatiensecond chapitre aura pour objectif de
comprendre comment se structurent et évoluentaresefs de coopérations dont I'objectif est
de rapprocher les acteurs issus de structuresgoesliet parapubliques régionales et de

susciter des synergies.
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CHAPITRE II. Les Réseaux de développement technolague (RDT)

Introduction

A la fin des années 1980, le gouvernement frargaistate qu’il existe une pléthore de
structures publiques et parapubliques proposargcenmpagnement aux entreprises dans le
cadre de leur développement technologique. « Cdtaemement, créé progressivement au
cours de deux décennies précédentes, était devdficiled a appréhender pour les
responsables des petites ou des trés petites eseep’. L'idée des RDT fut ébauchée a
cette période. En 1990, Hubert Curien, alors Miaisde la Recherche et de I'Industrie,
propose la création, a titre expérimental, des &ésale Diffusion Technologique, dans
quatre régions pilotes (Bretagne, Limousin, Loreait Rhone-Alpes). L'objectif est de faire
travailler en réseau les représentants de cegatitfés structures publiques et parapubliques

pourrépondre aux enjeux du transfert et de I'innovatemhnologiques dans les PME.

I. Mise en place des RDT en région
I.1. Création des RDT

I.1.1. Une approche chronologique de 1994 a aujoutuli

Le bilan de cette expérience ayant été trés pofiflan réalisé a I'occasion de la
consultation nationale sur la recherche en 1994 ldsrésultats sont présentés dans le cadre
du « Rapport sur la recherche francaise » de FonFilen juin 199#), I'Etat propose a

'ensemble des régions de se doter de ce dispositif

En 1999, dans le sillage des recommandations choraGuillaume (1998) et au moment

ou la quasi-totalité des régions disposait d’'un RDiie nouvelle évaluation nationale des

3 [en ligne] <http://www.basse-normandie.net/lettedlle/aout-03/portrait.html> (derniére date desaltation:
le 4 avril 2006)

% [en ligne] < http://guilde.jeunes-chercheurs.orfl&ions/Superieur/Fillon.html> (derniére date de
consultation: le 7 novembre 2008)
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RDT est réalisée par le cabinet Edaw-Tsd. Cettdeétiemble avoir permis de faire un état
des lieux des acquis du dispositif mais égalemest dbmaines possibles de progression.
Parmi les recommandations, certaines précisioasives au cahier des charges national (qui
avait connu un premier amendement & la suite dmiaultation nationale de 1994) sont
préconisées dont celle d'y officialiser I'engagemete chaque organisme. Une des
préconisations du rapport Edaw (1999) concerneséuait les comités de pilotage en région
en proposant une périodicité d’'un an pour sa peésiel Le comité de pilotage est considéré

comme « le maitre d'ouvrage du réseau, la cellatérdation en étant le maitre d'ceuvi® »

En 2000, les Réseaux de Diffusion Technologiqudué&m pour devenir les Réseaux de
Développement Technologique, ce qui semble marigugolonté de suivre I'évolution des
marchés et I'évolution des besoins des entreprise2001, un conseil national des RDT a
été créeé, réunissant sous la présidence d'un meluks principaux ministéres concernés, des
responsables de PME, des représentants des ooléectierritoriales et d'organisations
professionnelle' En 2008, le dispositif couvre tout le territoireétmopolitain. Sur les 22
régions, les RDT comptent environ 1 700 membreguas publics ou parapublics impliqués
dans le transfert de technologie ou le développémenstriel. Les RDT sont coordonnés au
niveau national par la cellule d’animation du RIRéseau Interrégional de Diffusion

Technologique), située au sein d’Oséo.

L’'organisation en réseau dans le domaine publich#ermorrespondre aux besoins des
entreprises frangaises mais également étrangéress Igouvons en effet noter que le

dispositif tel que celui du RDT existe en Franceésnégalement au Maroc (par I'essaimage du

“0[en ligne] <http://www.rdt-

auvergne.org/rdt3/pages/viewer.asp?sessionid=&tpBd&LEMENT=64&theme=1Xderniére date de
consultation : le 8 novembre 2008)
L http://mvwww.enseignementsup-recherche.gouv.frietbgie/rdt/index.htm
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concept du RDT France au Maroc dans le cadre dbharége de bonnes pratiques, des 2001)

et au Canada (en référence au Réseau Canadienolagifjoe (RCT)).

I.1.2. L’objectif principal des RDT : faire connaitre aux petites et moyennes entreprises

le processus d’innovation

L’action des RDT est une action de service puldile doit donc toucher 'ensemble
des entreprises régionales. Si les membres du REEFviennent auprés de I'ensemble des
entreprises industrielles ou de services, leursiomns, dans le cadre du réseau, semblent
davantage orientées vers une cible privilégiée ozd@ « de trés petites entreprises,
d’activité traditionnelle pour la plupart et souvepeu familiarisées avec le processus
d’innovation » (RIDT, 2004, p. 12). L’artisanat esgalement concerné. Les entreprises
ciblées sont des entreprises de moins de 250 &slaré disposant pas ou peu de capacité
propre de recherche et développement, engageameat des projets d’'innovation et/ou de
développement technologique, peu habituées a &ipel a des ressources ou compétences
extérieures en matiére technique (RDT Pays de ige L%996). Selon le rapport Guillaume
(1998, p. 103), « c’est sur cette cible que le RDAté créeé, elle lui confére sa légitimité et sa
lisibilité ». En effet, en 1990, cette nécessiténrbver pour rester compétitif n’était ni
naturelle, ni spontanée chez les entreprises fisegat principalement chez les plus petites et
les plus traditionnelles, faute de moyens humdinanciers ou de disponibilité (Guillaume,
1998). Il s'agit en effet d’entreprises peu fanmiées avec les dispositifs publics de soutien

au développement (RIDT, 2000).

L’objectif initial du RDT, qui reste le méme aujolhiui, est de soutenir le développement

technologique de ces PME a travers les missionsustas :
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- les aider a définir et a formuler clairement febesoins technologiques, par la prospection

et la sensibilisation ;

- les aider a trouver le(s) partenaire(s) techngloe(s) approprié(s) a la satisfaction du besoin

déterminé (laboratoire privé ou public, entreprisedbinet-conselil, etc.) ;

- leur faciliter 'accés aux soutiens publics disjides : monter le programme de financement
adapté en mobilisant une Prestation Technologigése®& (PTR) ou, selon I'ampleur du
projet, d'autres dispositifs mis en ceuvre par aubrganismes (Oséo, Conseil Régional,

Drire, etc.) ;

- enfin, accompagner les entreprises qui le soahiadtans leur développement technologique

(RIDT, 2000).

Les RDT n’ont pas pour vocation d’étre une struetsupplémentaire dans le paysage
institutionnel qui n’est pas toujours tres visipleur les entreprises. Des la création des RDT,
un intérét particulier a été porté sur leur positement et leur fagon de communiquer. En
effet, l'objectif est de valoriser le « faire saveoégional » et non pas valoriser la structure
RDT en tant que telle. « Ce théme, plus large guselle communication, est une question
fondamentale depuis la mise en place du dispd®diT, en décembre 1989. L'objectif doit
étre de faire connaitre I'existence de l'actionRIDT, sans toutefois apparaitre comme une
structure supplémentaire et sembler ainsi concoeretes organismes employeurs des
membres » (RIDT, 2005, p. 7). C’est la raison daquelle certains RDT font le choix de ne
pas communiquer directement auprés des entreplises.objectif premier et initial est de
fédérer et créer des passerelles d’échanges diations entre les acteurs du soutien
technologique, afin d’augmenter leur efficacité sldeur accompagnement aupres des

entreprises et améliorer ainsi I'offre de servicblir dans le domaine de l'innovation. « Les
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RDT ont été congus pour mailler les acteurs existasur la base de relations non
hiérarchiques (ou financieres) et non pour créerpomt d’entrée unique ou pour se

superposer aux acteurs » (RDT Pays de la Loires,129).

I.1.3. La mise en place d’une structure de coordirteon dans chaque région

Au niveau régional, c’est le Comité de pilotageRIDT qui a pour mission de définir les
objectifs, les actions a mettre en place et d’esur@s le suivi. Son noyau est constitué des
représentants de I'Etat (DRIRE, DRRT, OSEOQ) et dnseil régional. Dans chaque région,
le RDT est coordonné par une cellule d’'animatiomposée d'un animateur et d'un ou
plusieurs chargés de mission. L'animateur a pol& d& susciter et consolider les contacts
entre les membres. Situé entre le comité de piptdg conseil d’administration de
I'association et les structures membres (respoasat® structures et chargés terrain), le role
de I'animateur du réseau prend toute sa dimensioerees de gestion d’'un réseau dans le

domaine public.

Il semble intéressant de noter que I'animateuré®eau n'a pas d’autorité hiérarchique
avec les membres. L'adhésion d’'une personne au &DVolontaire et est décidée en accord
avec son organisme. Cette adhésion « est déterpanda volonté de I'organisme auquel elle
est rattachée de s'impliquer dans ce réseau » (R&YE de la Loire, 2007, p. 2). La signature
de la charte régionale du RDT et le code de déogimlqui en découle (ces documents
définissant les « droits » et les « devoirs » dunime et du responsable de sa structure)
semblent avoir pour rbéle de marquer, de fagon fdenecet engagement tripartite.

« L’adhésion du RDT est ainsi fondée sur le voloatales personnes qui signent un code de
déontologie, avec I'accord (contre signature) de teganisme employeur » (RDT Pays de la

Loire, 1996, p.2).
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Les membres sont issus de structures différentes lesquelles ils ont des missions
respectives. L'objectif du réseau serait, non pasodrdir leur travail quotidien mais au
contraire, de faciliter celui-ci. Le réseau doit effiet présenter un intérét certain pour les

membres et leurs structures, faute de quoi, cesedsmpourraient se désengager.

Afin de consolider 'engagement, le RDT demandé&@fiement a I'organisme employeur
de s’engager a laisser du temps a son salarié@afparticiper au réseau. « L’engagement de
'organisme employeur devra étre formalisé. Il payvorter sur une allocation de temps ou la
réalisation d’'un certain nombre de contacts avex afdgreprises dans le cadre d’'un contrat
d’'objectifs avec le réseau » (RIDT, 2000, p. 4).doordination des RDT semble donc se
baser sur une volonté commune de toutes les pariegmntes. Le rapport Guillaume (1998,
p. 1029 note, en effet, que « la montée en puissanceishositif a été rendu possible par
I'obtention, région par région, d’'un consensus’'éesemble des partenaires (Région, DRIRE,
DRRT, CRITT, Péles Technologigues, Chambre de Comenet d’Industrie, etc.) pour
participer a un travail en réseau effectif de lgpinsspecteurs de terrain ». Le fait que ce
dispositif repose sur I'engagement des personnas qmnstituer une des clés du succes de
cette initiative, « incitant ses membres a tragai#dnsemble pour le bien commun » (RIDT,
1999, p. 6). Toutefois, cette base peut égalempgpbrter une certaine fragilité au systeme
« dans la mesure ou il repose sur des principesiigensus, de relations non hiérarchiques et

de systeme gagnant-gagnant » (Guillaume, 19983). 1

Dans le cadre de ce consensus et en échange dmléigipation, le réseau propose a ses
membres des cycles de formation visant «a augmdaterofessionnalisation de leur
démarche » (RIDT, 1999, p. 6) et des informatiams ceux-ci ne pourraient se procurer seuls
(bases de données mutualisées). Cette notiondd@nant-donnant » semble étre un volet

important dans la bonne marche du dispositif. Chamqembre doit trouver un intérét a

2 Henry Guillaume a été mandaté, en 1997, par Clalldgre, Dominique Strauss-Kahn et Christian Rigrr
pour étudier de fagon globale les politiques admdbivation et de la technologie en France.
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participer au RDT. Ces membres, salariés de stesfoubliques et parapubliques, semblent

tres sollicités, étant également membres d’auéssaux :

- réseau national de leur organisme de rattache(agemples : 'Assemblée des Chambres
Francaises de Commerce et d'Industrie (ACFCI),d&ksblée Permanente des Chambre de

Métiers et de I'Artisanat ('TAPCM), le réseau demn@es Techniques Industriels (CTI)) ;

- réseau européen ou réseau national thématique. é@mples, nous pouvons citer le
Réseau Eureka qui est un réseau européen et daagkeen France est Oséo ; le réseau Rétis
qui rassemble les CEEI, les technopoles et lesbateurs francais; I'’Association de
coordination technique pour l'industrie alimentajte est un réseau de 42 centres techniques
(Actia) ; les pbles de compétitivité.

Les divers réseaux s’entrecoupent donc, le RDTté&amposé de membres qui
participent a d’'autres réseaux et la cellule d’'ation du RDT faisant elle-méme partie
d’autres organisations réticulaires (Réseau Engefiturope, certains poles de compétitivite,

etc.).

I.1.4. La phase d’émergence des RDT

Durant la phase de création des RDT, la mise esepda la Prestation Technologique de
Recherche (PTR) semble avoir donné une certaingniéé au réseau, les partenaires étant
amenés a se rapprocher du réseau pour faire béndéars entreprises de cette aide. Ce
nouveau dispositif leur a permis d’élargir leurgitd de services proposés aux entreprises. La
PTR est une aide financée par Oséo et certainse@®mégionaux que les RDT versent
directement aux prestataires afin de faire bérefiaux entreprises d'études de faisabilité
technique ou de subventionner certaines dépensdR&le dans le cadre du dépbt d’'un
premier brevet. Représentant un fort levier d’awjo certains animateurs de RDT

souhaiteraient pouvoir gérer plus d’aides pour é@ondavantage de poids aux cellules
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régionales. D’autres refusent I'idée, notant quentst pas leur mission premiere. Nous
pouvons préciser un autre type d’aide proposégsaRDT de Poitou-Charentes et Bourgogne
qui finance lintervention d’'un consultant issu dEnseignement Supérieur (Universite,
Ecoles d'ingénieurs, IUT, etc.), d'un laboratoire techerche public (de I'Université, du
CNRS, de I'INRA, de I'lFREMER, de I'INSERM, etc.pu d'un centre de transfert de
technologies labellisé (CRT, CDT, PFT, €tt.durant quelques jours dans I'entreprise. La
prestation est financée a 100% par le RDT Bourgdgaoét de la prestation d’environ 1 000
euros HT) et a 75% par le RDT Poitou-Charentes gdanlimite d’'un montant d’aide
plafonné a 5.000 € HT). Nous pouvons également tegeconventions de recherche pour les
techniciens supérieurs (Cortechs présentés autohdpde ce travail de recherche) pour
lesquelles certains RDT participent a leur instanc{Exemple : RDT Basse-Normandie).

Le parallele avec I'émergence du réseau Camdib riigg 2000) apparait
particulierement intéressant. En effet, comme nlsservons ici, dans le cas du réseau
Camdib, la mise en place par les institutionnedssabventions octroyées dans le cadre
d’ « actions collectives » ont également encoutagéartenaires a travailler sur des projets
communs. Eggrickx (2000, p. 6) note que sans cpoditf formel, le projet n'aurait pu
aboutir et que sans les contacts informels, learéseaurait pu mobiliser les partenaires.
« Les moyens formels permettent de faire émergatriecture informelle ; en retour, cette
structure informelle [...] active la structure forrieeb (Eggrickx, 2000, p. 6).

En 2008, la question des leviers d'influence afinditer les partenaires a participer au
réseau se pose encore aux animateurs de RDT. &n lefs d’entretiens exploratoires que
nous avons menés en 2007 avec des animateurs del&BX régions différentes (Bretagne,
Champagne-Ardenne, Haute-Normandie, Languedoc RloussPays de la Loire, Poitou-

Charentes), plusieurs d’entre eux ont évoqué lacdifé de mobiliser certains membres,

“3 [en ligne] <http://www.rdt-poitou-charentes.orgdincement-consultant.html> (derniére date de ctaign:
le 10 novembre 2008)
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n’existant aucune obligation « contractuelle »,usngchiérarchie. Ceux-ci évoquent toutefois
un levier important dans la mise en place des R@W,fut I'instauration progressive de

relations de confiance, confiance qui se crée &éemps, par le biais d'une confidentialité
assurée et d'une certaine convivialité (RDT Champafyrdenne). « Il est important que les
membres puissent développer un sentiment d’apparten donnant tout son sens a
animation du réseau » (RIDT, 2005, p. 7). L'anteww du RDT Languedoc-Roussillon

évoque également une certaine neutralité assuréle péseau, dans l'organisation d’actions
collectives par exemple, « actions non marquéesepau tel organisme ».

Nous reprendrons les notions de structure fornetli@formelle qui se co-construisent en
parallele (Eggrickx, 2000) et noterons, au sein RBEF, la mise en place de certains outils
participant au développement des deux volets. fousons citer les cessions de formation,
les réunions pléniéres, les réunions départementaaregistrement de bases de données sur
I'Intranet, les groupes de travail, etc. qui peremwt la circulation de la connaissance, la
mutualisation des compétences et des informatides, échanges d’expériences. La
participation a ces diverses manifestations ser@bement permettre aux membres de se
mieux se connaitre, d’échanger et de faciliter dur§ contacts. L'animateur du RDT
Languedoc-Roussillon note en effet que I'organisatie réunions ou cessions de formation
permet de sortir les membres de leur contexte deuts missions quotidiennes et ainsi de

favoriser les échanges.

I. 2. Création d’'une structure formelle, phase d’instituonnalisation (Eggrickx, 2000)

[.2.1. La rédaction d'un référentiel national commu en termes d'objectifs et de

missions

Le RDT est un réseau national décliné en régiors Be création, un cahier des

charges des RDT a été élaboré au niveau natioinatl@ffixer un référentiel commun. Celui-

93



ci rappelle que chaque cellule d’animation régienal pour objectifs et missions (RIDT,

1995) :

1. d’étre un appui aux opérateurs en :

- favorisant et stimulant les échanges et la coliafiion entre les acteurs régionaux publics et
parapublics par le travail en réseau ;

- optimisant la tracabilité des contacts avec fgsegrises au niveau régional ;

- développant les outils de communication et d'tdiation des appuis disponibles (annuaire
des compétences, etc.) ;

- étendant leur support scientifique et techniquenizeau national, voire européen, par leur
participation au réseau maillé interrégional ;

- coordonnant la prospection des entreprises ;

- diffusant au sein du RDT les informations utife¢a prospection et au suivi des contacts
avec les PME-PMI ;

- contribuant & la progression du professionnalislmechaque conseiller notamment par les
sessions de formation ;

- assurant le suivi de I'action du réseau.

2. d’étre un appui a la politique de développenéeanomique régionale en :

- étant un relais fédérateur de la mise en ceuvee piditiques régionales en termes
d’'innovation et de développement technologique ;

- contribuant a la cohérence nationale ;

- suivant les Prestations Technologiques Résead)(PT

Décliné en région, chaque RDT adapte ce disp@sitienant compte des particularités

régionales et de son environnement économique.
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[.2.2. La déclinaison d’'une charte dans chaque régm

En région, ces directives nationales sont adagtesntractualisées au sein d’'une charte
régionale rédigée par chaque RDT. Le principe ftewdacommun est « d’affirmer et
renforcer « I'effet Réseau » entre les membresialigtes et généralistes, afin d’apporter aux
entreprises cibles un service adapté, global edreoih en termes de détection et couverture de
leurs besoins » (RDT Pays de la Loire, 1996, p.(tte charte précise les attentes et
engagements des signataires vis-a-vis de cet dbj@chmun. Celle-ci concerne toutes les
parties prenantes:

- les membres, a travers leur engagement vis-ahwifkDT, dans le respect du code de
déontologie, a savoir partager des informationsceorant les entreprises régionales qu'ils
visitent et qu’ils accompagnent et ainsi particigéieffort coordonné de prospection, garantir
la confidentialité vis-a-vis de tiers extérieursRIDT des informations qui lui sont transmises,
étre disponibles pour répondre au mieux aux dentadds entreprises ou d’autres membres
du réseau, participer a la vie du réseau, enridBiktranet, orienter les entreprises vers
d’autres compétences membres du réseau, si besoin ;

- la cellule d’animation régionale qui se veut &tnen lieu neutre [...], sans prééminence d’un
des acteurs ». Sa mission est de veiller au baubignent des partenariats entre les membres
généralistes et spécialistes du Réseau ; d’assesiezntreprises, bénéficiaires finaux de la
démarche de développement technologique (Cahiechdgges national RDT- RIDT, 2000) ;
de faciliter la mise en ceuvre de l'outil financ{PMR) ; de former et d’informer les membres
par des journées de formation, des rencontres edmiques ; d’animer l'Intranet; de
répondre aux requétes des membres ; d’'aider @fp@ction des entreprises ; de respecter la

confidentialité des informations transmises ets$uaer le secrétariat du comité de pilotage ;
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- 'organisme employeur qui s’engage a permettsesisalariés de suivre les formations, de
partager l'information et de communiquer aupres lde cellule d’animation toutes
informations relatives a leurs actions dans le doenee I'innovation, susceptibles d’ajouter a

la dynamique du RDT ;

- le comité de pilotage dont le role est d’étaldirstratégie du RDT et la mobilisation des
financements. Celui-ci examine et décide de l'adimis du renouvellement ou de la

radiation des membres du RDT.

I.2.3. La mise en place de codes de déontologie maant 'engagement de chaque partie
prenante

Alors que la charte est signée par le membre, dioisme employeur, I'Etat et la
Région ; le code de déontologie en est sa dédinaisnarquant I'engagement entre
'organisme d’'appartenance, le membre du réseda e¢llule d’animation du RDT. Deux
types de codes de déontologie existent, au seirRB@ds Le premier concerne les membres
associés et le second les membres prospecteurs. deux ont les mémes engagements
envers le réseau: un appui a la prospection mséealdes entreprises régionales, une
disponibilité et une neutralité concernant I'offle service public, la confidentialité et la
transmission d’informations au sein du réseaugt®urs aux outils proposés. La différence
entre ces deux qualificatifs est que les membresspacteurs peuvent prescrire aux
entreprises l'aide PTR, pas les membres associésngmformeront le membre prescripteur
s'ils détectent un besoin. Nous notons toutefois cgrtaines régions ne sont composées que
de membres prospecteurs : la Bretagne, la Franoh&éC la Provence-Alpes-Cote d’Azur et
le Rhéne-Alpes (RIDT, 2004, p. 17). Nous notonslé&gant que le nombre de membres

(prospecteurs et associés) est différent selorétgens.
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Figure 19 : Nombre de membres RDT, par région (2004

Région Nbre Nbre Total Nbre organismes
membres membres membres
prospecteurs | associés

1. Alsace 76 22 98 25
2. Aquitaine 108 66 174 93
3. Auvergne 50 13 63 27
4. Bourgogne 44 3 47 29
5. Bretagne 107 0 107 44
6. Centre 79 8 87 59
7. Champagne Ardenne 61 12 73 43
8. Corse 34 12 46 22
9. Franche Comté 72 0 72 38
10. lle de France 65 17 82 24
11. Languedoc RoussilloA* 42 63 105 /

12. Limousin 62 39 101 41
13. Lorraine 91 7 98 30
14. Midi Pyrénées 75 29 104 61
15. Nord pas de Calais 73 65 138 95
16. Basse-Normandie 60 45 105 46
17. Haute-Normandie 50 25 75 45
18. Pays de la Loire 87 57 144 55
19. Picardie 46 38 84 55
20. Poitou-Charentes 27 34 61 43
21. Provence-Alpes-Céte d’Azur 88 0 88 35
22. Rhdéne Alpes 40 0 40 22

Source: d'aprés le RIDT (2004, p. 17)

Selon Monsieur Lafayd chaque cellule d’animation RDT a une stratégiédinte. Soit
celle-ci choisit d’avoir un réseau resserré autun nombre limité de membres, afin de
conserver des relations de qualité. Soit, au cwefraelle-ci choisit d’avoir un nombre
important de membres au sein de son réseau afimuttelier les échanges potentiels. Nous
pouvons en effet citer des régions telles que Ri#pes (40 membres) et Aquitaine (174
membres). Certains animateurs ont également évaguémbre important de membres qui
s’est accumulé dans le temps, dont certains santntifs. La réflexion semble porter sur le
besoin de faire un état des lieux de la partioijpedit de 'engagement de chacun. D’un céte, il

y a nécessité d'une représentation de chaque wteucte I'autre, il y a également la question

“4 L'association support du RDT Languedoc Roussi#la#té dissoute en 2001. Le RDT n'a pas fonctiomné d
2001 a 2008. En 1999, le RDT LR avait 35 membrespg®cteurs et 0 membre associé. Le chiffre préssnté
une donnée fournie par la cellule d’animation,3enbvembre 2008.

4 Animateur national des RDT, Oséo, entretien egdtire du 25 juillet 2007.

97



de la justification du nombre de membres issusalmm&me structure en termes d’apports de

ressources.

I.3. Le pilotage des RDT : divers modes de gouvernae
[.3.1. L’évolution des structures de gouvernance

La structure de gouvernance des RDT semble availuéwdepuis sa création. En
effet, a I'origine, comme il I'est noté dans le @atdes Charges national des RDT (1990), les
cellules d’animation du RDT étaient hébergées demesassociation support (RIDT, 2000, p.
4). Nous pouvons citer I'exemple du RDT de BasseaNmdie qui était hébergé au Centre
des Technologies Nouvelles (CTN). Suite a la codatiroissante d’Agences Régionales de
'Innovation (ARI) nées de la volonté des régioepuis trois ans, nous pouvons observer une
tendance des RDT a étre intégrés au sein de ceascemyeNous pouvons reprendre
'exemple du RDT de Basse-Normandie qui a été nétédepuis mars 2007, dans une Agence
Régionale de l'lnnovation (ARI) appelée MIRIADE. Lsecond mode de gouvernance
rencontré dans le cas des RDT est une associaitm d901 dédiée a I'animation du RDT.
Nous pouvons citer le RDT de Franche-Comté, du Nearsl de Calais, le RDT des Pays de la
Loire et du Poitou-Charentes. Le troisieme modgalé/ernance est, comme noté ci-dessus,
lintégration des cellules d’animation du RDT auins@’ARI, outils opérationnels des
Conseils Régionaux. C’est le cas depuis peu des RRUite-Normandie, Champagne-
Ardenne, Midi-Pyrénées et Rhdéne-Alpes. Ce mode ale/grnance concerne désormais la
majorité des RDT en France. Certains animateursédeau nous ont spécifié les aspects
positifs et négatifs de cette intégration : plusndeyens, plus de lisibilité mais également
moins d’indépendance. En 2008, sur les 22 régi@arg;éises, nous pouvons recenser 3 RDT
portés par une association support, 4 RDT en assmtidédiée et 15 intégrés au sein d’'une

ARIL.
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Figure 20 : Structures de gouvernance des cellulééanimation des RDT

RDT en Région Porté par une En association dédiée | Intégré au sein d’'une ARI
association
support
1. | Alsace / / ARI Alsace
2. | Aquitaine / / Innovalis
3. | Auvergne Le pble / /
technologique
régional Casimir
4. Bourgogne / / Bourgogne Innovation
5, Bretagne / / Bretagne Innovation
6. | Centre / / ARITT (Agence Régionale
pour I'lnnovation et le
Transfert de Technologie)
Centre
7. | Champagne Ardenne / / Carinna
8. | Corse Hébergé par Oséo / /
9. | Franche-Comté / Franche-Comté /
Technologie
10. | lle de France / / lle de France Technologie
Centre francilien de
I'innovation (prévu pour
2009)
11. | Languedoc-Roussillon / / Transferts LR
12. | Limousin Hebergé par / /
Limousin
Expansion
13. | Lorraine / / 3iLorraine
14. | Midi-Pyrénées / / Midi-Pyrénées Innovation
15. | Nord-Pas-de-Calais / RDT Nord-Pas-de-Calais /
16. | Basse-Normandie / / Miriade
17. | Haute-Normandie / / Haute-Normandie
Technologie
18. | Pays de la Loire / RDT Pays de la Loire
19. | Picardie / / ARI Picardie
20. | Poitou-Charentes / RDT Poitou-Charentes /
21. | Provence-Alpes-Céte / / Méditerranée Technologies
d’Azur
22. | Rhéne-Alpes / / ARDI RHONE-ALPES
Synergie réseaux (Ex
Présence Rhone-Alpes)

Source: tableau réalisé en collaboration avec Monsiefaye,
animateur national des RDT, Oséo, entretien diefp@esbre 2008

1.3.2. Les diverses parties prenantes dans la gastid’'un réseau territorialisé

Outre la gestion de I'association (Conseil d’adstiaition, assemblées générales) pour
les cellules d’animation des RDT en associationié@gdnous retrouvons cing principales

parties prenantes :

1. une entité décisionnaire, un comité de pilotegestitué des financeurs et des porteurs de

politiques d’innovation en région : OSEO, DRIRE, BR le Conseil Régional, la Chambre
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Régionale de Commerce et d’'Industrie et la Chanit¥gionale de Métiers. Ce comité se
réunit trois a quatre fois par an afin de défimis lgrandes orientations régionales dans le
domaine de linnovation. Pour les ARI, il s’'agitud’ comité de direction intégrant les
différents colléges présentés ci-dessous ;

2. une deuxiéme entité décisionnaire pour les leslld’animation RDT en association propre
constituée d’'un conseil d’administration. Les « adstrateurs » sont constitués de plusieurs
colléges: le collége des entreprises, le college dentres techniques, le colléege des
institutions, le collége de la recherche/enseigmemees membres du comité de pilotage ne
font pas partie du conseil d’administration. Cesmihd’administration se réunit en assemblée

générale une fois par an dans le cadre de la gefgiiassociation ;

3. 'animateur de réseau qui, dans le cadre d'wsedaation dédiée, doit parvenir & créer un
cadre d’échanges collectifs entre les « financewtsles « administrateurs » afin d’aboutir sur
un programme d’actions concerté et commun pouk legérateurs » (Chambres consulaires,
conseillers Oséo, Drire, les Comités d’expansien,Tentres techniques, les laboratoires de
recherche, les organisations patronales, etc.hifnateur assure la pérennité du réseau en
recherchant les financements nécessaires. |l geradministre la cellule d’animation,
notamment en organisant les réunions de bureauodhté& de pilotage et les assemblées
générales du conseil d’administration. Il assure cammunication entre les entités
décisionnaires et les opérateurs et inversemeargdi que la communication entre opérateurs.
Réle de pivot (Charbonneau, 2005), I'animateur redise et mutualise les informations
(communication interne). Les qualités humaines’aeirhateur sont également importantes
afin de parvenir a créer un tissu relationnel @n de son réseau. Il doit avoir la capacité a
mobiliser les compétences locales et a maintemitéefét des membres a long terme par la

gestion de projets nouveaux (Franke, 2005) ;
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4. les « opérateurs » issus de structures diffésetu sein des RDT, une classification est
faite selon l'activité des membres, « généralistes « spécialistes ». Les « généralistes » sont
chargés de détecter et de formaliser les besom®deeprises. lls les accompagnent dans
leurs projets dinnovation. Les besoins « génésaudes entreprises portent sur le
commercial, I'export et le marketing. Les génétalissont Oséo, la Drire, les Chambres
consulaires, les Agences de développement, lesctivités territoriales. Outre les structures
a vocation régionale telles qu'Oséo, la Drire, 1% les membres généralistes sont
généralement compétents sur une zone géographepu€CI, les chambres de métiers et de
lartisanat, les agences de développement écon@niduactivité des « spécialistes » du
développement technologique et de I'innovation,sdi@urs organismes d’appartenance, est
axée sur I'appui a I'innovation ou centrée sur omeine technologique. Ces membres sont
issus des technopoles, des centres techniques,pldéss-formes technologiques, des
universités, etc. Leurs conseils portent sur leaissl'information scientifique et technigue et
la faisabilité technico-économique. Lecltamp d’action n’est pas géographique mais plutdt

thématique ;

5. les chefs d’entreprises qui sont représentés eminstances décisionnaires des cellules
d’animation des RDT afin de connaitre leurs bes@nsdapter I'offre de service public.
Comme le notent Madiés et Prager (2008, p.7 et)p.&3l faut « désadministrer »
linnovation, c’est-a-dire mettre I'entreprise awegr du processus d’innovation », «il
convient de remettre les entreprises et l'initiatprivée au centre des stratégies d’innovation

au niveau national et dans les régions ».
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[.3.3. Un mode de financement spécifique au domaingublic nécessitant une gestion

particuliére

Les frais de fonctionnement de la cellule d’animatd’un RDT sont généralement
cofinancés par I'Etat et les Conseils régiondies objectifs et les moyens des RDT sont
contractualisés dans chaque région pour une Skatgaptée au contexte local et a
I'environnement des PME. En référence au premiapitie de ce travail de recherche, il
semble intéressant de souligner la procédure d@éogedes financements dans le domaine
public, qui, dans le cadre des RDT, peut représemte part importante du temps de travail
d’'un animateur de réseau. En effet, 'animateurédeau doit d'une année sur I'autre remettre
son rapport financier aupres de chaque financewsi gu’'une nouvelle demande de budget.
Nous rappelons également, dans les missions denbaeur, la gestion de I'enveloppe des

fonds PTR (Prestation Technologique de Recherche).

CONCLUSION |

Formaliser I'informel ou susciter des relationsommhelles par la mise en place de
structures et de regles de fonctionnement intden&DT est né de I'engagement d’acteurs
locaux dans l'intérét d’améliorer leur offre de \8ee public. Entre concurrence et
coopération, I'intérét de participer au réseau doie suffisamment important pour assurer sa
|égitimité et perdurer. Le RDT a gardé la méme digtirectrice, qui semble dailleurs
|égitimer son action, depuis sa création. L'intéigra des cellules d’animation des RDT au
sein d’Agences Régionales de I'lnnovation (ARI) eggiterait une analyse approfondie sur
l'impact que ce changement organisationnel a ssirRBT et au niveau régional (Bassot,
2007). Toutefois, le changement parait encore igopnt pour gu'il soit possible d’avoir le

recul nécessaire pour une telle analyse.
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. Les principales actions du RDT, communes a chag région, et leur suivi

« Le fonctionnement du RDT doit intégrer des outiés suivi et d’évaluation pour
permettre son pilotage » (RIDT, 1999, p. 5). Letutes d’animation des RDT ont recours a
des indicateurs relatifs & l'activité du réseaudet ses membres en termes de volume
d’activité (nombre de visites en entreprises, psoggdes, etc.), et en termes qualitatifs (attente
ou satisfaction des entreprises par I'envoi d’'uegtionnaire aprés l'octroi d’une aide, etc.).
Certains résultats sont repris dans le bilan natiafactivité, réalisé annuellement par le

RIDT.

[I.1. La prospection des entreprises et le suivi deisites

« Le nombre de visites d’entreprises répertorié bdenreprésenter la traduction
concréte de la proximité des organismes avec legmises ainsi que l'esprit réseau, les
conseillers mutualisant leurs données en les corguant aux autres membres du réseau »
(RDT Bretagne, 2006, p. 5). En 2005, le RIDT a nséeau niveau national 28 000 visites
dont plus des deux tiers ont été effectuées pamlembres « généralistes » prospecteurs
(RIDT, 2005, p.10)Ce point peut probablement étre expliqué par ikegize les CCl et les
chambres de métiers sont les institutions aveculdls les entreprises ont un premier
contact, lors de leur enregistrement au registreathumerce et des sociétés pour les premieres
et au répertoire des métiers pour les secondesef@ssprises peuvent également avoir des
contacts avec les communautés de communes etdesexyde développement économique,
dans le cadre de la recherche de leurs locauxrdfmiges. Les « généralistes » ont recours a
la prospection, leur mission étant d’accompagneleadétecter les besoins des entreprises de
leur zone géographique et, si besoin, de les @rnemtrs des « spécialistes ».

A l'origine, les premieres fiches de visites drepirises étaient sous format papier.

Cette procédure s’est avérée rapidement tres lowtales la pratique. Aujourd’hui,
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lintroduction des outils informatiques facilite ttee saisie d’informations. Toutefois, les
animateurs notent que celle-ci n'est pas toujoaite fpar les membres. Les animateurs
cherchent aujourd’hui & développer des solutiookrigues afin d’éviter aux partenaires ces
doublons de saisies. Outre cette dimension technitjutérét de I'outil doit étre valorisé
auprés des membres afin de susciter leur participa¢ Mais cet outil ne peut présenter un
intérét dans une région que s'il est partagé partigs grande majorité de prospecteurs. Il
doit donc étre simple d'utilisation, ne pas obligedes saisies multiples et permettre & chacun
d’apporter une valeur ajoutée a son organisme tlacreement » (RIDT, 2005, p. 7). Le
nombre de visites est comptabilisé par départemtepar région et est comparé sur plusieurs
périodes pour en évaluer son évolution. Au nivegpademental et régional, la mutualisation
de ces données a pour objectif d’établir un sulus personnalisé de I'entreprise et des
actions de prospection adaptées. Capitalisée aaminational, régional et départemental,
cette collecte peut aider a I'observation de I'étioh des entreprises en termes de besoins
technologiques (RIDT, 2005, p. 7).

Le nombre de visites d’entreprises est un indigatgiisé par le RDT depuis son
origine. En effet, le RDT a constaté que les chargérain visitaient toujours les mémes
entreprises, des entreprises généralement déveleppé entreprises développées
survisitées ¥f. Le choix du positionnement a donc été de voutoitcher les petites
entreprises qui n‘ont pas I'habitude de travaillevec les institutions publiques et
parapubliques, qui ont un niveau technologiquezabss et qui peuvent paraitre isolées. Un
des premiers objectifs du RDT a donc été de mieuibrer ces interventions en entreprises
et d’harmoniser les visites afin d’éviter les dautd d’actions. Une importance particuliere
est portée a cet indicateur. Toutefois, Monsieday& note que les résultats affichés doivent

étre nuanceés, ne sachant pas si tous les actésisseat les informations.

“% Entretien exploratoire avec Monsieur Lafaye, anéuanational des RDT, le 25 juillet 2007.
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I1.2. La prestation technologique réseau (PTR)

La PTR est une aide financiere, dont l'objectif dsider une premiere initiative
d’'innovation au sein des petites entreprises. Lspdtiitif se veut simple et rapide pour
engager les premiéres démarches de développenmmiotegique. Il s’agit d’'une aide
plafonnée & 10 000 euros HT, sous la forme d'uhb@ention, relative a une prise en charge
de 80% du montant de la prestation. Les prestatiigibles peuvent étre les pré-études
technologiques, les essais, les modélisations, élesles de faisabilité, les recherches
d’antériorité, la veille technologique, les étudesmarché de nouveaux procédés ou produits,
la recherche de partenaires technologiques, leiprdirevet francais, etc. Toutes ces études
doivent avoir pour finalité des projets innovaR®{ Bretagne, 2006, p. 6).

L’enveloppe budgétaire PTR est financée par Osé&ergains Conseils régionaux, et
sa gestion est confiée a lI'animateur du RDT. ClesRDT qui finance directement le
prestataire et en fait bénéficier I'entreprise, ssajue celle-ci n'ait de fonds a avancer.
Concernant le choix du prestataire, plusieurs eaigiire sont possibles. Soit I'entreprise a
déja identifié le prestataire en accord avec le brerdu réseau prescripteur de la PTR, soit la
cellule danimation du RDT l'oriente dans son chdet peut demander l'avis de ses
membres). Les prestataires hors région sont frémesr sollicités (le taux de prestations
interrégionales représentant environ 30% selonld® mational d’activité du RIDT, 2004, p.
19). Ce dispositif permet au réseau de collecter lesdoymées de prestataires dont la qualité
de travail semble assurée et ainsi d'élargir asosi offre de service auprés des entreprises
locales. Les indicateurs utilisés ici sont les raatg alloués, pouvant étre répartis selon la
taille ou le secteur d’activité de I'entreprisejosela prestation, selon le prescripteur, etc.
L’objectif de ces indicateurs est de justifier dEpenses auprés des financeurs, d’évaluer

l'activité des membres prescripteurs, mais égaléndenpouvoir analyser I'évolution des
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besoins des entreprises dans leur développemdmaiegique, par région. Un questionnaire

de satisfaction est envoyé aux entreprises béaiési suite a la prestation.

I1.3. L'organisation de diverses réunions favorisahla mise en réseau, au niveau national
et régional

Au niveau national, tous les animateurs régionaaixéunissent annuellement. Au
niveau régional, tous les membres du RDT se réemiders de réunions pléniéres annuelles.
Nous pouvons également noter des réunions bi ddpartales, départementales, divers
groupes de travail thématiques ou par zone, desocessde formation, etc. Enfin, le RIDT
(2005) recense certains échanges interrégionawumadtune méme thématique (Bretagne,
Pays de la Loire, Poitou-Charentes autour du thédenéa mécanique) ou dans le cadre de
'échange de bonnes pratiques relatif a la diffastbun outil développé en région. Les
indicateurs utilisés pour évaluer la dynamiqueé&hieau sont le nombre annuel de réunions, le
nombre de participants, les sujets traités. Ceigatelirs semblent permettre de matérialiser
I'évolution du réseau et d’acter la réalisation gegjets, dans le cadre de comptes-rendus

d’activités.

II.4. Une mise en réseau facilitée par la mise enlgte d’Extranet et d'un moteur de
recherche national

Les outils informatiques tels que les Extranet dentbavoir favorisé le travail en
réseau. L'animation de cette plate-forme de traeail I'une des missions de la cellule
d’animation. Afin d’évaluer la pertinence de catieet de I'adapter aux besoins, son
utilisation par les membres est également évallgé indicateurs retenus sont en général le

nombre de connexions, les pages visitées, lesuisit Le recours a ces indicateurs a pour
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objectif d’optimiser I'outil. Au niveau national,numoteur de recherche nommé TecHfhéo
gui recense toutes les compétences technologigessR®DT, est mis a disposition des
entreprises afin que celles-ci puissent identdielocaliser les spécialistes (base de données
commune disponible sur les sites Internet des RD¥w le site du RDT France). Cet outil

interrégional, créé par les RDT, est géré par Oséo.

CONCLUSION I

La notion d’évaluation constitue aujourd’hui unertjga intégrante des politiques
européennes, nationales et régionales dans le dentk I'innovation. La problématique
relative aux choix des indicateurs suscite un @ttéertain. C’est dans cette thématique que
notre travail de recherche souhaite s’inscrire afnproposer a I'animateur de réseau des

pistes de réflexion.

[ll. Comment évaluer I'effet réseau ?

Comment évaluer la valeur ajoutée d'un réseau taeaiisé ? Les divers types
d’indicateurs, recensés ci-dessus, sont nécessaamssne semblent peut-étre pas suffisants,
selon Charbonneau (2005), traitant le court terineeerépondant pas a un probléme plus
général. « Utiliser des nombres reste facile maigualitatif est beaucoup plus difficile a
manier et a mettre en ceuvre. Cela prend du terlRB?P Poitou-Charentes).

Dans le domaine de I'innovation, il existe certaimdicateurs régionaux tels que le nombre
de chercheurs dans les domaines public et prigdédépenses intérieures en recherche et
développement (DIRD publiques et privées), I'analysr secteur d'activité, la production
scientifique mesurée par le nombre de publicatmnde nombre de dépbts de brevets. Au

niveau régional, il existe d’autres indicateursstgue le produit intérieur brut (PIB), le

“" [en ligne] <http://www.rdt-france.fréderniére date de consultation : le 13 novemb@8p0



nombre de créations d’entreprises innovantes, ldesmigratoire (qui permet d’observer
lattractivité d’un territoire). Or, comment savosi c'est le réseau qui a participé a
'amélioration de ces résultats ?

Ce sujet relatif aux indicateurs semble intéregseticulierement les institutionnels. Le
Conseil Supérieur de la Recherche et de la Techm®o(€SRT, instance de concertation et de
dialogue du Ministere de la Recherche) a en effataillé en 2003 sur I'élaboration d’un
tableau de bord régional d’indicateurs de rechesth#innovation autour de quatre thémes :
le contexte socio-économique, le potentiel scientd du territoire, le potentiel de recherche
et d’'innovation dans les entreprises et, ce qusnotéresse particulierement dans le cadre de
notre travail de recherche, les échanges et lepétations entre acteurs. Le CSRT note
'absence ou la faiblesse de moyens (en particlilienains) consacrés au traitement des
informations recueillies qui conduit frequemmenbervation a n’étre « qu’une transcription
illustrée ou commentée de tableaux statistiquestaiiiammes ou « camemberts ) £eci
semble faire référence au manque de temps, deetpalt-étre d’outils d’analyse utilisés par
les animateurs pour évaluer leurs actions. Plugduif collectif est ambitieux, plus il est
difficile de mesurer son atteinte réelle (Charb@ue€005). Nous avons posé la question aux
animateurs de réseaux selon lesquels I'objectédisde pouvoir montrer que le maillage des
acteurs au niveau régional est dense et que lesriafions y circulent bien (ce qui semble

permettre I'anticipation et la réactivité).

Ill.1. La problématique des indicateurs permettant d’évaluer la valeur ajoutée d’'un
réseau territorialisé
Depuis 2005, le contexte des RDT évolue. Nous pasidvoquer les responsabilités

régionales qui ont augmenté dans le domaine du la@ement économique et de

“8 [en ligne] < http://www.carinna.fr/15-septembred3da-4eme> (derniére date de consultation : le 18
novembre 2008)
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linnovation et leur concrétisation a travers, entautres, |'élaboration des Schémas
Régionaux de Développement Economique (SRDE) (RIRAD5, p. 4) dans lesquels

s'insérent les Agences Régionales de I'lnnovatidRIf (exemples : SRDE Alsace, 2006 ;

SRDE Midi-Pyrénées, 2006, etc.). Face a la miseplkwce des ARI par les Conseils
régionaux, « les réflexions en cours veillent adgad’identité du RDT qui est une mission

dont les sources de financements multiples imphguen copilotage et un reporting

identifiés » (RIDT, 2005, p. 23).

L’évaluation et la production d’indicateurs relatiaux RDT semblent étre une
problématique commune des animateurs de ce typeésiau, étant sollicités par les
partenaires publics. « Ces partenaires étant amandimancer sur des fonds publics
'animation et les interventions du réseau, il psff nécessaire qu’ils puissent connaitre
I'utilisation de ces fonds » (RIDT, 2005, p. 18Y), @ cet exercice est difficile car I'action du
RDT est une action de maillage, donc qualitatitesae mesure n’obéit pas forcément aux
mémes unités de temps que les interventions direatpres des entreprises. Cette difficulté
ne supprime pas la nécessité d’aboutir sur cetstopn de I'évaluation » (RIDT, 2005, p.6).
Dans le choix d’indicateurs, il semble nécessairpréalable de reprendre le coeur de métiers
de l'organisation a évaluer. Concernant les RDau «ceur du métier des réseaux, tel qu'il a
été décrit par les quatre domaines d’activitégéggiques [DAS] du RD® (RIDT, 2005, p.7),
nous pouvons citer : la demande des entreprisegration effet réseau, la connaissance de
I'offre technologique et lI'appui a la politique d#éveloppement technologique (RIDT,
2005b).

Nous en déduisons que le role de I'animateur estudeiter un effet réseau. D’'une
part, nous notons que les entreprises ont desrsespécifiques, qui évoluent. D’autre part,
nous notons l'existence de compétences, dans chagien. La valeur ajoutée du RDT

semble étre sa capacité a rapprocher les actecasidoet créer une synergie entre ces



compétences, afin de créer une ressource tertgmpeecifigue (Nekka, Dokou, 2004) et ainsi
favoriser le développement économique des entespes du territoire ; c’est ce que nous
appelons « I'effet réseau ».

Cette activité semble pourtant la plus difficiléaluer. La recherche de compétences
«n'est pas « comptabilisée » la plupart du temppoairtant il s’agit bien d’'un véritable
apport de leffet réseau.» « Cette action de mége relation ne peut étre évaluée
quantitativement avec des indicateurs fiables, rabésest néanmoins un volet important de
'action du RDT en matiere de service apporté aureprises » (RDT Bretagne, 2006, p. 2 et
7).

Lors de nos entretiens exploratoires avec certaimsnateurs de RDT, ceux-Ci
constatent n’avoir actuellement qu’une vision digi de qui travaille avec qui. Connaitre le
maillage des relations entre les membres sembleftis les intéresser pour la gestion du
réseau (afin de favoriser les rapprochements datreu tel acteur, créer des groupes de
travail, etc.) mais également pour la valorisatites actions de la cellule d’animation du
réseau, « de mieux faire savoir aux partenairéemagx et locaux les points caractéristiques
de ses actions et les résultats qu’ils peuvent teendre » (RIDT, 2005, p. 7). Cette
valorisation d’'un savoir-faire régional semble dietepermettre d’encourager les partenaires
locaux a continuer a participer au réseau (queodees termes de finances, de temps ou
d’informations). « Le nombre de réseaux procédades enquétes approfondies continue a
augmenter régulierement. Ce mouvement corresponth &ouhait des pouvoirs publics
financeurs de mesurer I'impact des politiques eégagll montre aussi la volonté des équipes
régionales de faire connaitre leurs actions, cegunet aussi aux membres de valoriser leur

participation au RDT aupres de leur organisme diaigmance » (RIDT, 2005, p. 11).
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CONCLUSION Il

Le fait de connaitre le maillage d'un réseau aueaiv départemental, régional et
interrégional, semble présenter deux intéréts aux quant a la gestion d'un réseau
territorial. Concernant I'existant, elle permetanimateur de réseau de connaitre la structure
des relations qui se nouent au sein et en dehosoeéseau, de pouvoir observer divers
groupes homogenes, d’éventuelles zones de coulisspartenaires potentiels.

Concernant I'évolution du réseau, il semble égatenietéressant pour I'animateur de
savoir s'il doit favoriser le renforcement des fieen interne (par des rencontres plus
fréquentes, par la création de groupes de trauailaotres) ou s’ouvrir a de nouveaux

partenariats pour que le réseau soit plus efficdaes le cadre de projets précis.
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CHAPITRE llIl. Capital social collectif et développement de réseaux d’innovation, une

approche par la théorie des réseaux sociaux

Introduction et présentation du cadre conceptuel deotre travail de recherche

Pourquoi se développent certains réseaux locamaaliation ? Outre une réduction
des colts des échanges (Rosenfeld, 2007), unetdldds flux d’informations, I'un des
principaux objectifs recherchés est d’encourager dellaborations entre divers acteurs
économiques afin de bénéficier d’'une synergie edix@rses compétences proches. De
multiples travaux relatifs au capital social oné éhenés dans les années 1990 durant
lesquelles la stratégie réseau fut considérée coawaatage compétitif par divers grands
pays industrialisés (Rosenfeld, 2007). Cette dimoensociale semble permettre d’avoir une
approche plus micro du développement économiqumnaly(OCDE, 2002 ; Hamdouch,
2008). Comment aborder la valeur ajoutée de ceemade coopération ?

Selon la dimension considérée, le sujet aurait pa &aité difféeremment. Notre
recherche aurait pu se positionner du point dedaseentreprises locales, I'indicateur aurait
été dans ce cas le chiffre d’affaire généré, unseuneede la satisfaction. Elle aurait également
pu se positionner du point de vue des financeuet,(E¢gion). Nous aurions pu évoquer, dans
ce cas, l'efficience. Nous aurions pu étudier lenpde vue des structures, parties prenantes
du réseau, dont les objectifs semblent étre I'affi@, la 1€gitimité et la pérennité. Enfin, un
autre positionnement pour évaluer la valeur ajoatée réseau territorialisé d’institutions
publiques et parapubliques aurait pu étre celypaint de vue des membres du réseau. Dans
ce cas, les indicateurs auraient éépriori, I'efficacité dans leurs actions respectives, la
satisfaction pergue, la reconnaissance, la mabinati nous a semblé intéressant, dans le
cadre des sciences de gestion, de positionner metfgerche selon le point de vue du

gestionnaire du réseau que nous appelons plus coémant I'animateur de réseau. Nous
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avons opté pour le point de vue de l'organisatierne du réseau et plus particulierement
pour une analyse de «leffet réseau » qui posersids interrogations de la part des
animateurs de RDT avec lesquels nous avons puemiretenir.

En effet, la stratégie réseau favorise la créatlenbiens intangibles difficilement
mesurables tels que la réduction de l'incertitddeces a I'information, la réactivité (Powell,
1990). Comme le note Uzzi (1996, p. 38), « thisdag unique in that actors do not selfishly
pursue immediate gains, but concentrate on cultigdbng-term cooperative relationships
that have both individual and collective level bigsefor learning [...h. Nous en déduisons
une premiere problématique relative a la facon fépender ces coopérations basées sur le
long terme et une seconde problématique relativaniagau individuel ou collectif. Uzzi
(1996) note également gu’une fois formés, ces pariats sont difficilement explicables par
le recours a des indicateurs économiques. L'olbjeetait d’étudier tout d’abord comment un
acteur est lié & ses partenaires et la facon dorgoat formés les liens (Uzzi, 1997). Le
rapprochement du capital social collectif et déhtsorie des réseaux sociaux nous semble une
grille de lecture intéressante pour aborder la omotde valeur ajoutée des réseaux
territorialisés.Considérer le réseau social comme un capital speiahet de le considérer sur
le plan instrumental (PRP, 2003) comme un outifjestion, « un outil de pilotage de 'action
organisée » (Lecoutre et Liévre, 2008, p. 18). Auwles investissements en termes de temps,
d’efforts humains et matériels pour créer et animmeréseau territorialisé, la problématique
gue rencontrent les animateurs de ce type de uésstade ne pas pouvoir quantifier les
relations entre les membres et connaitre « I'effetau » résultant de leurs actions.

Dans le prolongement des travaux relatifs aux ésesciaux, nous prenons en
compte le lien social comme un élément structularitanalyse.

D’un point de vue théorique, I'objectif de ce trdwde recherche est de montrer dans

quelle mesure la théorie des réseaux sociaux pemta@pliguée et avoir un intérét dans
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I'étude de ces réseaux issus du domaine de squlde. En termesnanageérial, I'intérét est
de montrer I'apport d’un outil issu de la socio®ggl que le sociogramme, pour un animateur
de réseau, en tant qu’outil d’aide a la décisioa l&ction.

Par le rapprochement des travaux frangais (Eggriek00 ; De La Ville, France,
2004) et canadiens (Charbonneau, 2005 ; Franke)200tre objectif est de comprendre

comment ce type d’analyse peut étre applicabler@seaux territorialisés.

Présentation du cadre conceptuel de notre recherche

Au premier chapitre de ce travail de recherche,sravions explicité la notion de
territoire tel un construit de ressources issues dations entre compétences locales
(Zimmermann et al., 1999, p. 15). Comme le noteahdbdet et al. (2003), un réseau
d’'innovation ne dépend pas uniquement de la présdimtfrastructures régionales mais de la
dynamique spécifique des liens forts ou faiblesreerdcteurs locaux. La construction
stratégiqgue de ces liens entre acteurs débouchedesuvéritables compétences locales
« construites » (Cohendet et al., 2003, p. 31).sDagite optique, le territoire est considéré
comme «une construction résultant du recouvrenmemtte une proximité de nature
géographique et une proximité « organisée », da@arganisationnelle ou institutionnelle »,
qui conditionne l'interaction des agents (DupuyrBeister, 200%).

Dans le prolongement des travaux relatifs a la mogpnese des réseaux (Cohendet,
et al., 2003), le cadre conceptuel de ce travaiedberche porte sur les réseaux sociaux, qui
constituent la résultante d’interactions entreviutlis et sur la notion de capital social « qui
s’affirme comme principe actif du réseau sociaCsl{endet et al., 2003, p. 25), un actif dont
le territoire attend des avantages. Nous traitenseffet, dans ce travail de recherche, du

capital social collectif. Par rapport a une appeoplus individuelle selon laquelle le capital

“9 Cité par Cohendet et al. (2003, p. 31)
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social est une ressource permettant a un actewnidi@cours a son réseau de relations pour
atteindre ses objectifs (Bourdieu, 1980), la cotioepcollective du capital social est
davantage centrée sur la notion de bien collealgur appartenant a la communauté qui vise
des objectifs collectifs et que le groupe partageliaux, 2005). Le capital social collectif
fait référence aux bénéfices que la collectivitdisie retirer des dynamiques de groupes qui
se concrétisent via les réseaux de relations. Cesjue nous appelons « I'effet réseau » ou
les ressources spécifiques. « Typiquement, tomdede n’est pas en relation avec tout le
monde ni avec la méme intensité, ce qui donne sout sens a la notion de réseau »
(Cohendet et al., 2003, p. 25). Nous reprenonkesctravaux de Dibiaggio et Ferrary (2003)
qui distinguent les réseaux de liens forts (commtésmde pratique) et les réseaux de liens
faibles. Les communautés de pratique ou épistérjqué regroupent des acteurs liés entre
eux par des liens forts, sont des lieux d’expestetede production de savoirs (laboratoires de
recherche, universités, grandes entreprises, dabjoddiques, sociétés de capital-risque,
cabinets de conseil, cabinets de recrutement, gomnetc.) (Cohendet et al., 2003, p. 35).
Selon les auteurs, la coordination de ces divelesspfe compétences est assurée a travers des
liens faibles, afin dassurer la diffusion de Ilammation et de coordonner les
individus/communautés de pratique détenteurs dgpétances (Cohendet et al., 2003, p. 35).
En référence aux réseaux territorialisés, nous m@sessons particulierement au recours a
ces deux types de liens entre divers champs d'gégesrles membres « généralistes » et les
membres « spécialistes ». Le fait de représentegdhisation par ces diverses interactions
permet de comprendre la logique d’interactionseedivers réseaux sociaux et de pouvoir en
déduire des leviers d’actions permettant d’acadércapital social collectif du réseau.

Notre niveau d’analyse se situe au niveau de ce=auX de coordination que nous
nommons les réseaux territorialisés. En référemset@vaux de Granovetter (1973, 1985)

relatifs a la « force des liens faibles », notredétporte sur les liens forts qu’entretiennent des
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acteurs dont l'activité est similaire et les liagles qui permettent de relier ces différents
groupes (« généralistes », « spécialistes »), thangalisation d’'un méme objectif qui est
'accompagnement des entreprises dans leur déwatogmt économique. C’est la raison pour
laquelle notre approche théorique se base prirenipat sur les notions de réseaux
territorialisés (chapitre 1) et de réseaux sociaans la construction d'un capital social

collectif, deux notions que nous allons développer.

I. La théorie des réseaux sociaux
I.1. Le recours a la théorie des réseaux sociaux

Pour comprendre le fonctionnement d'un réseau fifin®ns publiques et
parapubliques, en région, I'approche par la théde réseaux sociaux et plus précisément la
mobilisation des liens forts et des liens faiblassans de Granovetter (1973) semblent étre
une grille de lecture intéressante. L’analyse déseaux sociaux vise a dégager les
caractéristiques et les configurations relatiomelt’'une organisation, tant sous l'angle
statique de la structure réseau que sous l'angle ginamique de I'évolution de cette
structure (Saint-Charles, Mongeau, 2005). Pour omaeur de réseau, connaitre les
relations entre ses membres peut lui permettreodeaitre I'imbrication des ressources en
interne en termes de compétences mais aussi legétences auxquelles il peut avoir acces
par tel ou tel membre. Ces ressources font padiesapital social collectif du réseau.
L'intérét pour I'animateur de réseau est de saweis quel type de configuration relationnelle
son organisation doit tendre pour améliorer soicatfté. Selon Mahé de Boislandelle (1998,
p. 383), «la connaissance des liens fondateura ddseau permet d’anticiper sur les
comportements, les capacités d’entraide, de mabdis, de soutien, face a certaines

difficultés ou succeés rencontrés par les membragskau, en d’autres termes sur la capacité

d’agir collectivement. »
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I.1.1. Les diverses approches relatives aux liengrfs versusliens faibles

Les travaux précurseurs de Granovetter (1973)rfigrence a I'impact des relations
interpersonnelles sur les résultats économiquesutéur montre en effet I'importance des
relations personnelles et des réseaux de relaf@ngu’il appelle « I'encastrement »), celles-
ci générant de la confiance et favorisant le respecnormes de réciprocité (Coleman, 1988).
Granovetter (1973, p. 1361; 2000, p. 46) s'intérgsarticulierement a la force des liens qu'il
définit comme « la combinaison (probablement lirédade la quantité de temps, de l'intensité
émotionnelle, de Tlintimité (la confiance mutuellet des services réciproques qui
caractérisent ce lien ». Granovetter (1983) distinkps liens forts des liens faibles. Bien que
lauteur (1973, 1983) reconnaisse, dans certains quze les liens forts peuvent renforcer le
sentiment d’appartenance a une communauté et Bawth@ un objectif commun (un langage
commun, une certaine similarité, le respect de esria confiance et la réciprocité) ; celui-ci
évoque également la « fragmentation » potentiell@etits groupes (cliques) isolés au sein
d’'un méme ensemble. Par des travaux relatifs adsa@ I'emploi, Granovetter (1973, 1983)
montre que les liens faibles permettent d’étalds @ ponts » entre ces sous-ensembles et, ce
qui peut sembler paradoxal, que ce sont ces lientagorisent la cohérence et la cohésion du
groupe, en favorisant les flux d’informations endiigers groupes d’acteurs, vers un méme
objectif. Granovetter (1983) préconise donc d’emager la création de « ponts », pour étre
plus efficace. La théorie des trous structurauBde (1995) se rapproche de ce point de vue,
en portant un intérét particulier aux liens faibl8ss travaux, toutefois, se focalisent sur la

capacité d’un acteur & combler les trous structueantre des réseatfx

0 Un trou structural est une absence de lien emwe doeuds.



Selon Gargiulo et Benassi (2000), I'approche deefain (1988) et celle de Burt
(1995) sont les mémes, présentant toutes deuxedes forts comme un amplificateur de
réciprocité. C’est au niveau de I'appréciationelers effets que les avis différent.

En effet, la notion de « liens forts » corresponid @roduction de savoir-faire par le
biais de la cohésion et de la confiance (attendren gpartenaire qu’il se comporte
honnétement, dans le cadre de transactions répétiéit durables, Granovetter, 1985). Dans
une organisation telle que le réseau, les lierts fmblent faire référence a des normes et
valeurs définies par consensus, que chacun s’effdecsuivre afin de continuer a bénéficier
des avantages du réseau. lls correspondent aafhocréle connaissances tacites permettant de
réduire les colts de transactions et d’accélémerélthanges. Ceux-ci semblent également
décourager les comportements opportunistes (ce petntoutefois discuté par Granovetter,
2005) et instaurer une logique de réciprocité. téation d’'une culture commune favoriserait
également I'’émergence de nouveaux savoir-fairgertible en effet Iégitime d’en déduire que
les individus sont plus enclins & compter sur Essgu’ils connaissent. Granovetter (2005, p.
44) montre que ceci n'est pas toujours un choiXimqeamt, « our social instincts can run
counter to our best interests ». Par la notion tesseaux cohésifs », Coleman (1988) souligne
les effets positifs de la fermeture d’'un réseaéant un climat de confiance entre les acteurs.
Cette cohésion diminue l'incertitude dans les égbsiet favoriser la coopération.

Parallélement, la notion de « liens faibles » ré@ la diffusion de I'information.
Nous faisons référence a « la force des liensdaiblde Granovetter (1973). Selon l'auteur
(2000, p. 54), une information « aura une probibpilus forte de demeurer enfermée dans
guelques clans, si elle passe par des liens fpressi les liens qu’elle utilise pour se propager
sont faibles : elle ne pourra pas franchir de pont€e point de vue est rejoint par Burt
(1995), dans la théorie gu'’il développe relativex autrous structuraux ». Selon ce dernier

(1995, p. 604), « un sous-ensemble, quelque saibhebre de ses membres, est une source
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unique d’'informations parce que des acteurs liduules aux autres ont tendance a savoir les
mémes choses aux mémes moments. Les sous-ensamblesiondants procurent davantage
d’informations [...] ». Burt (1995) souligne en effgti’un réseau doit éviter I'enfermement,
la nécessité étant de réunir des acteurs décosnafitéd’accumuler le plus de ressources
possibles. D’autres travaux (Uzzi, 1997; Mendesrdide, 2006 ; Ehlinger, Perret, Chabaud,
2007) montrent également que I'encastrement pexévader étre une contrainte (dépendance,
etc.). Le processus de désencastrement (GranoviEd@s) dit « relatif » (Francois-Noyer,
Philippart, 2005) semble nécessaire afin de béeéfae I'apport de divers réseaux sociaux
(laboratoires de recherche, centres techniqueschipeeurs d’aides a 'innovation, conseillers

en propriété industrielle, etc.).

I. 1.2. Les avantages et les inconvénients de chagype de lien

En reprenant diverses approches sur le sujet (U286 ; Hite, Hesterly, 2001 ;
Zenger, Lazzarini, 2002), nous pouvons en déduire lgs liens forts et les liens faibles
semblent présenter respectivement des avantages @iconvénients. En effet, les liens forts
sont essentiels a I'organisation afin d’'instauree wcertaine confiance nécessaire a son
fonctionnement interne. Les liens forts semblergl&ment permettre une prise de décision
plus rapide et un méme langage (Uzzi, 1996). Conéarésolution de probleme collective et
partage des ressources, selon Zenger et Lazz&002), les liens forts découragent
'opportunisme et encouragent I'investissemenstéilité et I'efficacité.

Or, au-delad d'un certain seuil d’intensité dans felsitions, les acteurs semblent se
couper du marché et se confiner dans des relgtidvigégiées (Uzzi, 1996). En référence aux
informations redondant&sévoquées par Burt (1995), Uzzi (1996) note qu'ades contacts

permanents avec les mémes partenaires semble emnpeiffer la firme d'un accés a de

°1 Selon Burt (1995, p. 616), « des contacts fortermearconnectés ont plus de chances d’avoir lenesé
informations. »



nouvelles informations et de nouvelles idées. Dairgg®00) évoque également un stock de
compétences (connaissance, savoir-faire existéantité) que la firme a déja acquis et qui est
un levier pour créer rapidement de nouveaux projéts selon l'auteur, ce stock de
compétences peut également représenter un freiactpiis empéchant la création d’'un savoir
réellement nouveau.

L’inconvénient d’'un réseau fermé semble donc &reréation d’'obligations entre les
partenaires. Ceux-ci seraient plus enclins a tlavaavec des contacts qui ont les mémes
intéréts et les mémes points de vue. Burt (199%)aikére que ce ne sont pas ces types de
liens qui créent le plus de richesse en termedadfimtions. Un réseau trop « cohésif »
semble réduire la communication et la flexibilitécessaires a la création de contacts
efficaces dans et en-dehors du réseau (GargilBemassi, 2000). Rigidité, inertie, le risque
pour I'organisation serait de se couper de sowegé&frieures en termes d’'informations et de
ressources diverses (compétences, opportunitég, 8&ton Zenger et Lazzarini (2002), plus
les liens se renforcent, plus la coopération s@itenais plus I'autonomie décroit.

En reprenant les travaux de Granovetter (2000 8wt (1995), I'activation de liens
faibles par de nouveaux partenariats semble paenkdpport de compétences nouvelles.
Pour favoriser ce type de partenariat, Uzzi (199&conise de rapprocher des partenaires
extérieurs, avec lesquels travaille déja un des bnesnde I'organisation, auprés des autres
membres. En effet, savoir qu'un membre de 'orgatios travaille déja avec ce partenaire
met en confiance et facilite le rapprochement. eCettion de « common third parties »
(Gargiulo, Benassi, 2000) nous semble intéressgaer, d'une part, identifier les
compétences extérieures avec lesquels travaisntrlembres d'un réseau et, d’autre part,
savoir par le biais de quel acteur les membres'anintateur peuvent avoir acces a cette

compétence.
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Les auteurs, précédemment cités, proposent dorecldars travaux de bénéficier des
avantages des deux types de liens et d’en évieintmnvénients respectifs. Nous pouvons
citer Uzzi (1997) qui admet, dans un premier tengps, les liens forts sont nécessaires pour
favoriser la confiance, dans la résolution de @wtds collectifs, pour une information plus
riche. Au-dela d’'un certain seuil, I'auteur noteeqees liens forts peuvent toutefois empécher
'adaptation. Uzzi (1997) évoque alors le « paradade I'encastrement ». Afin d’éviter ce
« sur-encastrement », l'auteur propose d’éviterdéeelopper des liens trop forts avec ses
partenaires directs. Nous citerons également lens fluctuants » de Zenger et Lazzarini
(2002) qui proposent, une fois que la confianceeans de réaliser I'objectif, de réduire la
force des liens pour éviter les inconvénients gassliforts. A nouveau, lorsque le manque de
contact devient trop important et peut mettre enl fgé relation, les auteurs proposent que
'entreprise cherche a renforcer les liens. Commeptécise Lecocq (2003), ces deux
approches sont difficlement applicables. Manipwdarsi les liens peut représenter pour les
partenaires un manque d’engagement et créer ut@neeméfiance. Il apparait que si un
partenaire n'engage pas sa confiance, l'autre mpaire ne I'engagera pas non plus. Dans ce
cas, si le risque d'une menace en terme denfernsembble ici exclu, la création
d’opportunités le semble tout autant.

D’autres travaux proposent « a moderate levelsaifigs closure » afin de bénéficier
des deux types de liens (Oh et al., 2004, p. 86d)selon Soda et al. (2004, p. 896), ce choix

n'est pas pertinent, « yielding neither the bensfitoutinized quality nor that of diversity ».
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[.1.3. Une approche dynamique des liens forts et deliens faibles montrant leur
complémentarité

Selon Hite et Hesterly (2001), cette oppositiorreeatvantages d’un réseau cohésif au
sens de Coleman (1990) et avantages des troususéiux au sens de Burt (1995) est amenée
a persister. En effet, une grande majorité destravelatifs aux réseaux semble avoir une
approche statique, analysant les réseaux de matior une période donnée. Les auteurs
s'intéressent & la dynamique des réseaux et ensaédla complémentarité de ces deux types
de liens selon le stade de développement d'unenma@@on (émergence, début de
croissance). Cette idée est appuyée par Soda(@0a¥, p. 893, 903), « Structural holes and
closure are both valuable, but at different poihtime », « rather than viewing structural
holes and closure as conflicting alternative foohsocial structure, they can usefully be seen
as complementary from the perspective of time »p&@pective dynamique semble concilier
I'approche des liens forts et celle des liens &sldans I'analyse des réseaux sociaux.

Durant ces deux premiéres phases, l'entreprise lsemtfectivement avoir des
objectifs et des besoins différents. Durant la phd®mergence, Hite et Hesterly (2001)
identifient une phase durant laquelle I'entrepesgage une nouvelle activité. Afin de créer
ses ressources internes et de se stabiliser,ptette semble étre caractérisée par un réseau de
relations majoritairement composé de liens fortsnedtant la création de confiance et d’'une
certaine cohésion, la connaissance mutuelle entreus, une fréquence croissante des
contacts. Nous pouvons faire référence aux poiosstifs d’'un réseau cohésif au sens de
Coleman (1990). Les liens faibles sont ici quasgxistants, lincertitude et une faible
légitimité rendant frileux les partenaires potelstieAhuja (2000) évoque en effet qu’une
entreprise qui posséde une compétence spécifigobnritjue ou autre- pouvant intéresser les
partenaires aura plus de facilité a créer des.lielzzi (1996) évoque également qu’'une

entreprise peut avoir plus de liens si celle-ci eshsidérée comme un partenaire
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suffisamment fiable économiquement pour abordena&veaux marchés. Plus I'entreprise

croit, plus les liens forts semblent présenteraimes limites telles que la redondance

d’informations (Burt, 1995), la création d’obligatis (Uzzi, 1996; Oh et al., 2004; Soda et al.,
2004), le manque de diversité, de flexibilité owad#ptation. Selon cette perspective, les
avantages des liens forts peuvent devenir peu @eegontraintes (Oh et al., 2004). Tout en
conservant une identité et une Iégitimité, le res@ux liens faibles semble nécessaire pour
s’ouvrir & de nouvelles ressources propices a soeldppement. Ressources internes et
externes, il semblerait qu'une entreprise, poug éfficace, doive étre capable de maintenir
un équilibre entre recours aux liens forts et liaibles, afin de bénéficier des avantages de
chaque type de lien (Hite, Hesterly, 2001 ; Oh.e2804).

Cette notion de phases temporelles durant lesguielleature des liens est différente
semble en effet importante, afin d’appréhender dEseaux qui changent et évoluent
continuellement. Il apparait en effet difficile tiéier ces réseaux uniquement sur la structure
relationnelle existante et observable. Soda e{28l04) soulignent en effet I'influence du
passé sur les performances présentes et sur lildardu réseau. Les auteurs évoquent, d’'un
cOté, la création d’'une cohésion qui nécessiteethps et permet une certaine stabilité et de
lautre, des «trous structuraux », qui permeténin moment donné de réaliser un projet
précis. En référence aux notions d’encastremeai¢ eesencastrement de Granovetter (2000),
la connexion entre liens forts et liens faibles Blerpermettre la fertilisation croisée entre
I'exploitation de ressources existantes pour sesaater et I'exploration d’autres ressources

pour se développer.
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I.2. Dynamique qui s’avére applicable a I'évolutiond’un réseau territorialisé, recours a
deux études de cas

Cette approche dynamique nous apparait particoligmeintéressante dans le cadre de
notre travail de recherche. Nous pouvons noter mguéseau territorialisé peut évoluer
differemment selon des événements extérieurs (dedepolitiques, renouvellement fréquent
des chargés de mission travaillant dans les stesfoubliques et parapubliques, etc.). Outre

ces éléments, diverses phases ont pu étre mige®ague par certaines études de cas.

[.2.1. Etude de cas 1 : le réseau Camdib (Hérault)

Nous reprendrons, ici, I'étude d’Eggrickx (2000,19) relative au réseau Camdib (Club
Alliance Métaux pour le développement des industdie Biterrois) qui est un réseau de chefs
d’entreprise créé en 1996 a linitiative d’institutnels de la région de I'Hérault. L'auteur,
dans ses observations, note une phase de conswliddgrant laquelle les partenaires
apprennent a se connaitre. « La constitution déseau suppose de modifier les schémas
existants », ce qui nécessite le développemenedimtitude a travailler en partenariat. Cette
phase doit permettre aux acteurs locaux de renfdec&onfiance interpersonnelle et de
découvrir des synergies potentielld3ans I'évolution du réseau Camdib, l'auteur a pu
remarquer des échanges de plus en plus spontaméeratels, des échanges d’expériences,
les premiéres coopérations, les relations qui &iment dans le temps et le développement de
nouveaux savoir-faire stratégiques.

A cette phase d’émergence semble suivre une phiastitdtionnalisation permettant de
définir et formaliser les objectifs communs et pesjets collectifs, faire adhérer les membres
a «un ensemble cohérent de valeurs et de norrieggsickx, 2000, p. 15) (nous pouvons
citer le «code de déontologie » mis en place p Réseaux de Développement

Technologique) glaborer des outils afin de capitaliser et muteallss informations (bases
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de données entreprises par exemple), évaluer ksnsiccomptes-rendus d’activités) et
communiquer sur le réseau par le biais d’'un stieriret, etc. Durant cette phase, les échanges
répétés et les expériences des premiéres coopérasont capitalisés a travers le
développement de procédures formelles, en vue diédales échanges et d’en évaluer les
impacts. « Méme une structure réticulaire ne peattionner sans un minimum d’ordre »
(Eggrickx, 2000, p.15). « Un réseau informel ne tpse pérenniser sans un minimum
d’institutionnalisation, de procédures formelles, abnstruction d’'un cadre garantissant les
échanges et renforgant ainsi la confiance » (p.Ll} régles de fonctionnements doivent étre
acceptées par tous.

Cet aspect formel doit toutefois rester « [égenstegmes de procédures faute de quoi le
réseau n'aurait plus lieu d'étre. « L'effet pervatane grande formalisation de certains
réseaux » (Charbonneau, 2005, p. 185) est deitallien termes de temps et d’énergie, une
charge de travail supplémentaire pour le membne @joe celui-ci a déja une mission confiée
par la structure dont il est le salarié (De La &/ilFrance, 2004 ; Charbonneau, 2005). En
effet, 'objectif de s’organiser en réseau estaeefgagner du temps et de faciliter le travail
des chargés terrain. La valeur ajoutée semblel@tseuplesse dans I'action (Charbonneau,
2005). Un réseau n’a pas une structure figée, @agtitution y trouvant progressivement sa
place et son réle. L'existence d’'un noyau d’acteemgagés dans le projet s’avere toutefois
primordiale (De La Ville, France, 2004 ; Charbormne2005). Durant cette phase, il semble
nécessaire de clarifier les réles de chaque meebsein du projet (« réles assignés a chaque
structure », De La Ville, France, 2004, p. 168)nafi'éviter certaines ambiguités et
redondances d’actions

Nous relevons finalement une phase de maturitéivela une réflexion collective plus
forte sur la stratégie de développement du rédeadefeloppement d’'une capacité réflexive

suite aux actions entreprises — Charbonneau (2Q05k85)), et résultant d’'un apprentissage
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en double boucle (Argyris et Schon, 1978). Il datjune prise de recul aprés la mise en
place des premiers projets et de réajustementsisegennels, si besoin. L'objectif est de «

permettre au systéeme de déboucher sur un éta¢ stabhmique, capable de s’auto-réguler et
de s’adapter en permanence a I'environnement »riggg 2000, p. 19).

Eggrickx (2000) évoque également l'arrivée de nauxeentrants dans le réseau Camdib
permettant I'accés a de nouvelles niches de dépelopnt pour les industriels membres.
L'un des réles du réseau serait donc de favoreseéleloppement de nouveaux partenariats
et ainsi permettre de nouvelles synergies.

En référence aux liens forts et aux liens faibhesis rappelons que trop de liens forts peut
mener une organisation a se refermer sur elle-mémersement, nous pouvons également
noter que trop de liens faibles peut amener atéinfité, le manque de cohésion en interne
pouvant compromettre la pérennisation du réseau_¢D¥ille, France, 2004, p. 171). Oh et
al. (2004, p. 860) recensent en effet diverseseétuelatives aux liens en dehors d’un groupe,
qui semblent pouvoir réduire la cohésion de ce proat avoir des effets négatifs sur la
performance de ce dernier. Il est intéressant dernpour le réseau Camdib, qu'un nouvel
entrant est parrainé par un membre du réseau esqueadhésion doit étre approuvée a
'unanimité. Eggrickx (2000, p. 16) note toutefqis’ « un acces trop restreint peut poser des
problemes a terme : cliques isolées insuffisamrm@agrées a leur environnement », ce qui

illustre les inconvénients des liens forts.

[.2.2. Etude de cas 2 : le pble Image Magelis (Chemte)

Une autre étude de cas relative aux réseaux walisgés nous apporte certains éléments de
réflexion quant a I'évolution de ce type d’orgatiga. Par I'étude du Pble Image Magelis
d’Angouléme, De La Ville et France (2004) relévent effet certains éléments significatifs

favorisant 'émergence d'un réseau. Dans le caczalg@ble image, les auteurs notent la
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nécessité d'un réseau « a taille humaine » poer@projet soit gérable, une collaboration et
une culture territoriale préexistante autour deecdtiere, une proximité institutionnelle
(Gilly, Torre, 2000; Pecqueur, Zimmermann, 2004lI&, Torre, 2004préalable qui facilite

la mise en place de ce type de réseaux autourettilsj communs. Les acteurs se connaissant
déja, la diffusion de l'information et la prise décision sont plus rapides. Nous faisons

référence ici au réle positif des liens forts.

Avant I'émergence d’'un réseau territorialisé, céfébnts éléments nous permettent en
effet de relever I'importance du contexte et ldsaas pour lesquelles le réseau a été créé.
Concernant ce dernier point, il peut s’agir de ddiace a un probleme « qui affecte la
collectivité a une échelle qui dépasse I'actiorcbdacun des groupes » (Charbonneau, 2005,
p.175), faire la promotion d’'une cause communeicigar un changement, appliquer une
nouvelle politique, dynamiser le développement lloagc. Concernant les conditions
favorisant I'émergence d’'un réseau, il semble reaies de connaitre les ressources existantes
au sein du territoire afin de formuler des propdsptés et d’en déduire des potentialités de
développement (Charbonneau, 2005). Une autre ¢ondilevée est la présence de relations
informelles antérieures afin de faciliter le praies Enfin, le projet semble devoir étre
d’envergure limitée afin de garantir une gestidiicate et de pouvoir en mesurer les effets
(De La Ville, France, 2004 ; Charbonneau, 2005).

De La Ville et France (2004), dans I'étude du pBlagelis, mettent en paralléle le
développement du volet formel et du volet infornaal, sein du réseau. Dans le cadre de la
mise en place de ce réseau territorialisé, cegaiambiguités s’avéraient toutefois
omniprésentes. En effet, les auteurs évoquent eriaice redondance dans les actions de la
Chambre de Commerce et d’'Industrie et du Comit&pdiasion économique par exemple et

une communication disparate, chaque institutionlartumarquer son engagement dans le



projet. Un autre enjeu, gage de réussite, sembdedét faire « rentrer » le réseau dans les

priorités des membres et donc de leurs structesgsectives.

1.2.3. Le mode de gouvernance : mise en place d’'ugellule d’animation préconisée
Concernant la coordination de ce type de réseaunit® en place d’'une structure
organisationnelle telle qu'une cellule d’animat®emble étre une des conditions de réussite
du projet (De La Ville, France, 2004 ; Charbonn&zi)5). Cette structure permet en effet de
matérialiser (formaliser) les partenariats (infolsheet de piloter I'émergence de l'action

collective « afin d’anticiper les blocages et privd’épuisement du projet » (De La Ville,
France, 2004, p. 171). Afin que le projet démaitesemble nécessaire de concrétiser
rapidement les premiéres initiatives afin de famaitre I'intérét chez les membres et
encourager la poursuite de la collaboration. Em ¢ae « pivot », la structure qui anime ce
type de réseaux a pour réle d’assurer sa péreimmsat maintenant I'intérét des membres sur
le long terme, en mobilisant les ressources néicesganternes et externes) a la réalisation de
projets, enfin en favorisant la communication elgezmembres.

Dans la phase de début de croissance, I'objeabifiyr pe pdle Magelis, a été de faire
émerger un véritable savoir-faire collectif en fiedhd et activant les synergies existantes
autour d’'un projet commun. Le second obijectif &daitpouvoir bénéficier d’'une image forte
autour de la filiere image afin d’augmenter I'attigité du territoire. Toutefois, la création
d’'un pdle de compétences ne « conduit pas mécanigutea leur mise en complémentarité »
(De La Ville, France, 2004, p. 171). Afin que lseéu perdure, il semble nécessaire que les
acteurs prennent I'habitude de travailler plus &ysttiquement ensemble (exploitation plus
systématique des ressources existantes et explordé nouvelles combinatoires (De La

Ville, France, 2004)).
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Une caractéristique de ces réseaux est d'étretmsians un territoire spécifique (qui a son
histoire). « Le réseau émergent ne peut par coeséduwouver sa légitimité au sein du
territoire qui le porte que s’il est reconnu comame innovation organisationnelle pertinente
permettant d’atteindre une plus grande efficacitédes projets de développement complexes
par une activation originale des ressources exestagt la création d’un contexte favorisant le
développement d’apprentissages fédérateurs » (Déllea France, 2004). La valeur ajoutée
de ce type d'organisation transversale dans le dwmmanstitutionnel (organisation
hiérarchique) semble étre sa capacité d’adaptagiomxplorant continuellement de nouvelles
combinaisons de compétences et ainsi créer desuress spécifiques (De La Ville, France,
2004). Le Réseau Canadien de Technologie (RCT)llappela la pensée novatrice, étant
« constamment appelé a réinventer les facons dbooér 32 Afin d'éviter le risque d’une
fermeture du réseau sur lui-méme, selon Charbon(@0b, p. 184), « un réseau efficace
doit étre ouvert et pouvoir compter sur 'apportngdémentaire de I'extérieur. » L'auteur
note que tout en maintenant la cohésion en inteime¢seau semble devoir adapter son offre
de service en mobilisant de fagon ponctuelle astairessources externes. Nous pouvons
citer, pour exemple, le RCT qui fait ponctuellemappel & des acteurs privés par spécialité

(marketing, ressources humaines, financement...).

Cohésion en interne et ouverture a son environngngen éléments nous permettent de

formuler notre hypothese principale et une premsenss hypothése :

Hypotheése principale: Un réseau territorialisé, pour étre efficacenisie devoir tendre vers
une structure relationnelle équilibrée entre nomdbee liens forts intra organisationnels

(cohésion) et de liens faibles avec des acteutgrés organisations (ouverture).

*2[en ligne] < http://rct-ctn.ca/frirct/mission.aspgderniére date de consultation : le 15 avril 2008



Dans ce travail de recherche, nous faisons enléfigtothése d’'une configuration éventuelle
a privilégier (structure relationnelle équilibréetre cohésion et ouverture a des partenaires
extérieurs) pour qu’un réseau territorialisé seetippe et améliore son efficacité. Cette
hypothése principale nous semble étre une baserighéointéressante, celle-ci nous
permettant d’en déduire certains éléments de pitipos quant a la gestion d’'un réseau

territorialisé en termes d’activation de liens.

Premiére sous hypothéselLors du développement d’'un réseau territoriakséconfiguration
relationnelle évolue d’une structure composée dimagorité de liens intra organisationnels a

une augmentation de liens avec des acteurs d’aufgesisations.

CONCLUSION |

En prenant appui sur les études déja réaliséedessujet, nous retenons dans
I'évolution des réseaux une phase d’émergencephase d’institutionnalisation et une phase
de maturité. Nous notons le besoin d’exploiterciespétences internes existantes (croissance
endogéne) et d’explorer des ressources extériainesle pérenniser le réseau (croissance
exogene). Nous pouvons conclure de cette approghandque d'un réseau que celui-ci a
besoin tout d’abord de créer une cohésion en iatéliens forts) afin de perdurer et de
s’ouvrir & d’autres compétences (liens faibles) d&é se développer.

Les liens forts semblent permettre une certainbilgéa mais peuvent mener & un
certain enfermement de l'organisation sur elle-mémarallélement, le recours aux liens
faibles semble permettre de s’ouvrir a son envieoment mais ne doit pas compromettre la
cohésion du groupe. Ressources internes et extersesnblerait qu’une organisation, pour

étre efficace, doit étre capable de maintenir wiliége entre recours aux liens forts et liens
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faibles, afin de bénéficier des avantages de chagoe de lien (Hite, Hesterly, 2001).
L’'organisation en réseau semble répondre a cettdrainte par sa flexibilité et sa
transversalité. Selon Powell (1990), ce type d'oisgion se justifie, semblant suffisamment
souple pour s’adapter et suffisamment stable pppréserver.

La figure 21 nous permet d'illustrer cette notidaqiilibre entre liens forts et liens

faibles.

Figure 21 : Recours aux liens forts ou aux liens fiales, selon la phase de développement du réseatrriterial

Réseau en phar Réseau en phas Réseau en phase

de creatior de croissanc de maturit
e >
. N o T . . N
Liens forts Déclin - Déclin - Liens faibles
Inertie Instabilité

Source: illlustration de notre approche
Cette approche nous semble intéressante pour unaenmir de réseau, afin de

I'orienter dans ses actions : favoriser le renforest des liens en interne (par des rencontres
plus fréquentes, par la création de groupes daitrau autres) ou encourager les nouveaux
partenariats (Oh et al., 2004) pour que le réseéupkis efficace, dans le cadre de projets
précis. En prenant appui sur I'analyse structuddeDegenne et Forsé (2004), nous nous
intéressons aux relations entre membres d’'un méseau. Selon cette approche, ce n'est pas
'addition des relations qui fait la structure mésir combinaison. Nous avons choisi cette

logique combinatoire pour analyser les réseaukdeaalisés.

Le rapprochement du capital social collectif elaléhéorie des réseaux sociaux nous
semble une grille de lecture intéressante pourdspda notion de valeur ajoutée des réseaux

territorialisés.Considérer le réseau social comme un capital speiahet de le considérer sur
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le plan instrumental (PRP, 2003) comme un outijestion, « un outil de pilotage de I'action

organisée » (Lecoutre et Lievre, 2008, p. 18).

Il. Le capital social collectif

« Le capital est une ressource dans laquelle onipeestir, qu’il est possible d’accumuler
et gqu’'on peut utiliser pour engendrer un flux diaizges dans le futur » (Judge, 2003). En
théorie économique classique, le capital technigésigne l'un des trois facteurs de
production (avec la terre et le travail). Ce typecdpital est utilisé pour la production d’autres
biens, il comprend essentiellement les biens phgsiq tels que les outils, batiments,
véhicules. Le terme de capital a pris ensuite ums ggus large. Le développement des
marchés financiers a conduit a 'émergence de tomale capital financier. La révolution
industrielle semble avoir favorisé le capital plays.

Schultz et Becker® évoquent en 1961 le potentiel productif du capit@imain,
compétences et connaissances a ne pas négliger lalamsissite économique. Schultz
préconisait en effet 'adoption du capital humaansl le message annuel du président qu'il
livrait, en 1960, devant American Economic AssociatiorCe message a été ensuite
abondamment cité. Selon l'auteur, les connaissagicles compétences humaines constituent
un capital et le fait de ne pas traiter les regsRihumaines comme une forme de capital,
comme un moyen de production ou comme le résultat phvestissement est une erreur
flagrante. Selon ce dernier, les chercheurs etelgisonsables des politiques publiques n’ont
pas su concevoir les connaissances comme un issesient en capital et n‘'ont donc pas pu
en évaluer le potentiel de production.

La notion de capital social, dans son sens acu&ié utilisé pour la premiére fois en 1920,

par Hanifan, un éducateur américain, pour expliglieiplication des parents et de la

53 Cité par Judge (2003, p. 8)
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commune dans la vie de I'école rurale. L'auteurgéeo un sentiment commun de
responsabilité a I'égard de I'éducation des enfgRtgnam, 2000 ; Woolcock et Narayan,
2000). Le terme semble avoir ensuite disparu perplasieurs décennies pour étre réinventé
séparément et a plusieurs reprises en 1950, 198@76tdans les travaux de Jacobs (1961) et
de Loury (1977 entre autres. Comme le précisent Woolcock et yéara(2000), les
véritables bases de la définition et de la con@@istation du capital social ont été énoncées a
partir des années 1980 par les travaux précurseuBourdieu (1980), Coleman (1990) et
Putnam (1995).

Pour le définir, nous pouvons différencier le calpsiocial du capital humain. « Le premier
est une qualité créée entre acteurs, alors quectend est une qualité propre aux individus »
(Burt, 1995, p. 601). Selon Godechot et Mariot @08 1), « le capital social exprime le fait
gue la dépense de temps, d'efforts, d’argent ettaéa biens dans des activités relationnelles
n'est pas simplement une consommation finale ou fonme particuliére de loisir, mais
gu’elle est aussi un investissement qui particida aroduction et qui peut étre source de
profits — en argent ou sous d’autres formes ». dgtal social réside dans les relations entre
acteurs et exprime l'importance que peuvent joues relations dans le développement
économique et social (Michaux, 2005). Par rappouna approche plus individuelle selon
laquelle le capital social est une ressource peamed un acteur d’avoir recours a son réseau
de relations pour atteindre ses objectifs (Bourdi€80), la conception collective du capital
social est davantage centrée sur la notion de bmlectif, valeurs appartenant a la
communauté qui vise des objectifs collectifs et lgugroupe partage (Michaux, 2005). Cette
conception collective du capital social est eégalemévoquée aujourd’hui par 'OCDE

(Organisation de coopération et de développemamatniques) et la Banque mondiale.

* Cités par Woolcock et Narayan (2000, p. 228 e} 229
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II. 1. Approches définitionnelles du capital social

Nous reprenons, ici, les travaux précurseurs daddew (1980), Coleman (1990) et
Putnam (1995) qui ont abordé differemment le coh@ap niveau individuel ou collectif,
selon une approche fonctionnaliste ou structugglist qui I'ont étudié dans différents cas (les
élites, les familles, les administrations). Nousons également les points forts et les points
faibles de chaque approche (figure 22). Nous posiégalement citer Woolcock et Narayan
(2000) selon lesquels le capital social est I'ertderdes normes et réseaux qui permettent aux
personnes d’agir collectivement, et Lin (2001) définit le capital social comme I'accés aux
ressources disponibles dans une structure soaiala mobilisation de celles-ci dans un but
précis.

« L'idée voulant que les relations sociales puiss@mstituer un bien immobilisé a
suscité, récemment, beaucoup d’intérét » (PRP,boet@003, p. 5). Au début des années
1990, seulement quelques articles relatifs au @hapibcial étaient publiés. Une vingtaine
d’années apres, il existe des milliers d’étudeseissde diverses disciplines et une grande
diversité d’approches. «Les concepts de réseainlset de capital social prennent
aujourd’hui une importance grandissante pour lésnses de gestion, et particulierement en
gestion des ressources humaines et en stratégeceutre, Liévre, 2008, p. 16). « Issu de la
sociologie des réseaux, le capital social s’estosapen gestion comme un concept-phare »

(Bories-Azeau et al., 2008, p. 280).
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Figure 22 : Les diverses approches du capital sotia

Bourdieu (1980)
Sociologue francais

Coleman (1990)
Sociologiste nord-Américain

Putnam (1995)
Politologue

Définition du « C'est I'ensemble des ressources | «ll s'agit de certains aspects de la « Caractéristiques de I'organisatio
capital social actuelles ou potentielles qui sont liées a lastructure sociale qui facilitent les| sociale, telles les réseaux, les norm
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[1.1.1. Conceptualisation du capital social : I'appoche fonctionnaliste et I'approche
fondée sur les réseaux sociaux

Au vu de ces définitions, nous pouvons évoquer dgpes d’approches relatives au
capital social. Un point commun aux deux approastdeur intérét pour la dynamique des
relations sociales et la fagon dont celle-ci peuwbiraune valeur significative dans la
production de résultats différents. Leurs difféenportent sur la conceptualisation du capital
social.

D’une part, il y a I'approche fonctionnaliste quinsidére le capital social comme
'ensemble des ressources sociales qui rendenibpmasme coopération efficace (Judge,
2003). Le capital social est défini d’apres sacfmm, celui-ci facilite les actions des acteurs.
Le capital social semble prendre différentes forteles que la confiance, les normes, etc. La
capital social est considéré comme un actif posirindividus (Coleman, 1988, 1990) ou un
actif collectif (Putnam, 1995). Cette approche fammnaliste a toutefois été critiquée (Portes,
1998) étant considérée comme une conceptualisttiprvague du capital social, intégrant &
la fois les causes et les effets, sans distincibautre part, il y a les approches du capital
social fondées sur les réseaux sociaux (Bourdi#@8&0). Bien que les approches fondées sur
les réseaux puissent étre diverses, le principegarest de traiter de la structure du réseau
(configuration et structures des relations) et dessources internes dans lesquelles ses
membres peuvent puiser (Judge, 2003). Selon gati®ehe, le fait de saisir les différences
structurelles des diverses relations composant aseau est un élément essentiel pour
expliquer le recours a certaines ressources etsdioation de certains résultats socio-
économiques (PRP, 2005). Cette approche a toutéféisritiquée pouvant étre jugée trop
restrictive, celle-ci ne prenant pas en comptevitemnement et autres éléments extérieurs a

I'objet de I'étude qui peuvent étre explicatifsfammment dans I'action collective.
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Nous notons, toutefois, que la définition du cdg@tial en termes de réseaux sociaux
semble permettre d'isoler cette notion des autmsnds de capitaux et ainsi pouvoir
'analyser. Selon les travaux du PRP (2005), lafleédes réseaux sociaux représente une
base théorique solide, disposant de techniquesdateirche et d’instruments de mesure qui se
sont avérés trés utiles pour I'étude du capitaladolt apparait en effet intéressant, dans le
cadre de notre travail de recherche, de prendraiapp I'approche fondée sur les réseaux
sociaux tout en s’'ouvrant aux préoccupations pléségales (soulevées par I'approche
fonctionnelle) (PRP, 2005). Dans cette approcheafstal social n'est pas considéré comme
une fin en soi mais comme un moyen de parvenir abjectif. En effet, le capital social ne
suffit pas toujours en soi mais il peut étre vu ommun facilitateur (OCDE, 2002 ; PRP,
2003) ou un démultiplicateur des autres capitawor{@mique et culturel) (Godechot et
Mariot, 2004). Celui-ci peut étre considéré comme un actif comras hutres, d’ou
limportance de considérer le contexte et les autf@cteurs s’y reliant. « Le fait de
comprendre comment les liens sociaux et leurs dim#&s constituent une ressource
supplémentaire pour les individus et les commurgag€la maniere dont on peut créer ces
ressources, y avoir accés et les utiliser de marpéoductive, est une avenue qui présente
potentiellement des retombées considérables dut pl@invue des politiques publiques. »
(PRP, 2004, p. 5).

L'un des objectifs de cette étude est en effet davpir en déduire des actions
« génératrices de capital social » (qui créentétebppent du capital social), au moyen
d’actions qui renforcent, influencent ou mobiliséag liens au sein d’'un réseau territorialisé.
Pour opérationnaliser le concept de capital sodialys envisageons l'analyse de ces
« schémas relationnels » en observant les ressoguceirculent ou qui ne circulent pas entre

les membres d’un réseau territorialisé (approchetstrale). Le fait de s'intéresser a la toile



relationnelle nous permet également d’aborder Iamadyque relationnelle du groupe
(approche transactionnelle) et sa mesure (Charlaon2€05 ; Lévesque, 2004).

Lévesque (2004, p. 9) considere en effet les dgypxomhes comme complémentaires.
L'analyse structurale semble pouvoir donner unebiit® du capital social disponible
pouvant étre potentiellement mobilisé par les astef@ppelé « capital social virtuel »,
Ferrary, Pesqueux, 2004, p. 168) et I'approchesgaeiionnelle semble davantage informer
sur les modalités qui permettent au capital sat&te activé ou mobilisé dans des cas précis.
I ne semble pas suffisant de développer des liensg;il que ceux-ci soient pertinents.
L’auteur propose donc d’avoir recours aux deux agipes, I'une intervenant sur la structure
et 'autre sur la nature des relations, pour gérdrecapital social.

Cette approche nous intéresse particulierement Kdajectif d’obtenir un « schéma de
mobilisation des ressources » (PRP 2004, p. 8rdmeptualisation et la mesure du capital
social a partir d’'une approche réseau social afip@tee une maniere assez nouvelle

d’explorer ce champ de recherche (PRP, 2004).

[1.1.2. Diverses approches : le macro, le micro é& méso

Concernant la diversité des approches, nous poumotes trois points de vue: le
macro, le micro et le méso (Degenne, 2004, p. 17).
1. La premiére approche est une approche microgui’accent sur la nature et les formes de
coopération. Cette approche s’intéresse a la peipemles acteurs a coopérer pour atteindre
certains objectifs, & leur comportement et a lagtion qu’ils ont des enjeux collectifs.
2. La seconde est plutét macro mettant I'accentlesirconditions (favorables ou non) de
coopération. Cette approche met I'accent sur lr@mviement et sur les structures politiques

et sociales d’une collectivité qui véhicule desuas et des normes.
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3. La derniere approche, enfin, est dite mésoté&ssant aux structures permettant la
coopération. Cette approche met davantage I'aceania valeur instrumentale du capital
social. Selon Franke (2005, p. 2), « cette appratippose que le capital social n’est ni une
propriété individuelle, ni une propriété collectivenais plutdbt une propriété de
l'interdépendance entre les individus et les greuge sein d’'une collectivité. » Le capital
social est assimilé & une ressource émanant dsdieial qui bénéficie aux membres, qu'ils
soient individuels ou collectifs. La base d'obsé¢iva est la structure du systéeme que les
relations forment, et en particulier lorsqu’il stagle groupes ou d’organisations, de la
capacité a agir ensemble et a produire des norwiectives (Degenne, 2004, p. 17). Le
capital social au niveau méso est considéré cormmeparateur de la régulation collective.
« La structure du systeme relationnel est une issde cette conception du capital social »
(Degenne, 2004, p. 19).

Parallelement aux approches micro et macro quisontout retenu l'intérét, nous
sommes particuliérement intéressés par I'approanéso » du capital social pour aborder les

réseaux territorialisés.

II. 1.3. Notion de capital social multidimensionndg, choix d’'une perspective structurelle

Le capital social a une dimension temporelle. Noggrendrons la définition de
Lecoutre et Lievre (2008, p. 17), selon laquelledgpital social est « 'ensemble des relations
qui se nouent dans le cadre d’'une action collectwesein desquelles circulent confiance,
normes partagées, inter-reconnaissance et pogshiliechange, c’est-a-dire une production
collective & usage individuel, résultant d’'un pssies temporel, correspondant & une
configuration sociale particuliéere a un moment domimpliquant tels groupes de personnes, et

prenant sa valeur de capital social pour telleoactpécifique, a la fois intentionnelle et

contingente. » Afin de souligner cet aspect intamtel dans I'activation des ressources, Lin
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(2001) définit le capital social comme I'ensembles dessources contenu dans un réseau

social, ressources accessibles et mobilisablesatiéene intentionnelle.

La notion de capital social est également multidisiennelle (Nahapiet, Ghoshal, 1998).
Nous pouvons noter:
- la dimension structurelle qui étudie les carastiéues des connexions entre acteurs. Cette
approche s'intéresse a la configuration, a la &irecdu réseau, en termes de densité,
connectivité, diversité, etc. ;
- la dimension relationnelle qui s’intéresse autenn des relations entre les acteurs (leur
histoire, les sentiments d’obligations, la confianetc.) ;
- enfin, la dimension cognitive qui s’intéresse aagsources qui résultent de ces relations:

une vision partagée entre les acteurs, un mémadanegtc.

La dimension structurelle nous intéresse particetigent afin d’avoir une base
comparative pour I'analyse de réseaux territoalist de pouvoir en déduire des pistes de

réflexions généralisables.

II.2. Présentation des deux niveaux d’analyse du p#al social : le niveau individuel et le
niveau collectif
II. 2.1. Le capital social d'un individu a traversles relations qu’il a avec les autres

Selon Borgatti efal. (1998 « capital social individuel et capital social leotif
concernent en fait le méme phénomene relationné oiaservé a différents niveaux, soit
entre les individus, entre des groupes ou au seitedx-ci. » Le capital social sous-entend le

plus généralement le capital social individuel. tapital social d'un individu est une

%8 Cités par Franke (2005, p. 2)
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caractéristique individuelle a travers les relagign’il a avec les autres. « La valeur du capital
social d'un individu est la valeur totale espérée Hénéfices que cet individu peut obtenir de
ses liens avec d’autres individus » (Snijders, 19929). L'idée fondamentale de ce concept
consideére I'entourage d’'un individu (ses amis,E@®nts, ses collégues, etc.) comme un actif
important pour lui, un atout sur lequel il peut gaer pour trouver un travail, avoir acces a
une information. Selon Woolcock et Narayan (20@@),qui vaut pour une personne vaut
également pour les collectivités : ceux qui disposBun stock de capital social plus solide
sont davantage en mesure de relever efficacemedivers défis qui les attendent. Toutefois,
bien que le capital social individuel et le cap#akial collectif soient inter reliés, ceux-ci

semblent étre deux unités de recherche distinctes.

[1.2.2. Le capital social collectif : niveau d’anayse privilégié dans le cadre de ce travail
de recherche

Par rapport & une approche plus individuelle séguelle le capital social est une
ressource permettant & un acteur d’avoir recowsnaréseau de relations pour atteindre ses
objectifs (Bourdieu, 1980), la conception colleetiu capital social est davantage centrée sur
la notion de bien collectif, valeurs appartenantadcommunauté qui vise des objectifs
collectifs et que le groupe partage (Michaux, 200%) capital social collectif fait référence
aux bénéfices que la collectivité retire des dympms de groupes qui se concrétisent via les
réseaux de relations. C'est ce que nous appeldieffet réseau » ou les ressources
spécifiques. Les réseaux sociaux et leurs resseufcempétences, relations, etc.) qui
composent le groupe constituent son capital soéiahlyser ces réseaux sociaux semble
permettre « de comprendre de quelle maniere les lentre les divers intervenants [...]
peuvent mener a une approche plus coordonnée ir@esvention et la participation, a un

meilleur accés aux ressources inexploitées et &réation de nouvelles ressources
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communautaires » (PRP, 2005, p. 2). L'approche lparapital social collectif analyse la
fagon dont la dynamique des relations sociales penstituer une valeur ajoutée et permettre
I'atteinte de résultats divers.

Il semble toutefois peu pertinent de considéreedpital social collectif comme une
simple agrégation du capital social individuel. rcdiocumentant les pratiques participatives
des individus, on obtient une image partielle dpiteh social collectif, c’est-a-dire de la
capacité des groupes et organisations a utiliapptrt des membres individuels pour réaliser
des bénéfices collectifs. Mais I'adhésion d’'indiwdaux groupes ne constitue pas la totalité
du capital social collectif : elle donne essergi@ént une estimation de la dynamique intra-
groupe, mais exclut les liens importants que lesuges tissent avec d’autres groupes.
Autrement dit, on ne peut prétendre avoir une icigmplete de I'armature associative d’'un
milieu en recueillant simplement des données suptatiques participatives des individus.
C’est pourquoi, il est important d’éviter de tomlulems le piége de I'agrégation du capital
social individuel pour estimer le capital sociallectif » (Franke, 2005, p. 12). Nous en
déduisons que le capital social collectif d’'un greudoit étre analysé en interne par les
relations entre ses membres et, en externe, p&scql’il tisse avec d’autres groupes

(relations qui constituent des « ponts)»

1.2.3. Le capital social collectif permet de pouvoir obserer la dynamique d’un groupe a
travers le partage et la mobilisation de diversesassources

Le fait de considérer le groupe comme unité d’asmlgous permet d’en étudier les
caractéristiques distinctives, notamment ce qu'adeele de ressources (PRP, 2004, p. 16).
L’objectif de ce type d’analyse est de pouvoir ebsela dynamique d’un groupe a travers le
partage et la mobilisation de diverses ressour@@&®rihations, ressources matérielles,

expertise, partage de temps ou d’argent, etc.)s dlabjectif pour chacun de renforcer sa

9 Un « pont » est une relation entre deux partesassus de sous-groupes différents (Burt, 1995).
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propre capacité d’action et pour le groupe de créme ressource spécifique (ce que
Charbonneau (2005) appelle une ressource prodigt-a-dire la création commune de

nouvelles ressources, I'organisation d’activitéiectives, etc.).

I1.3. Recours a une approche statique et dynamiqueu capital social collectif
II. 3.1. Selon Tlapproche collective, les deux niax d’analyse s’averent
complémentaires en termes de potentialité de resswes et de leur mobilisation

Selon I'approche collective, retenue dans notreraitade recherche, deux niveaux
d’analyse sont privilégiés afin de pouvoir proposer diagnostic relatif au capital social
(PRP, 2005). Il semble nécessaire de :
1. s'intéresser aux caractéristigues du résealalseni terme de potentialité de ressources
pouvant étre mise a la disposition de ses membres ;
2. comprendre le fonctionnement du capital so@amment celui-ci est créé, maintenu et
mobilisé pour favoriser l'accés a certaines ressmirutiles, dans des circonstances
spécifiques. Il s’'agit ici de I'aspect dynamique @hpital social, qui n’est pas une ressource
fixe et inerte mais qui circule au travers des rextdons sociales et se transforme selon

I'évolution de ces dernieres. Le capital socialtmeudissoudre si les relations se terminent ou

prendre de I'importance en fonction des dynamigetgionnelles.

II. 3.2. Les éléments favorisant ou freinant la crétion de capital social collectif

Le capital social prenant sa source dans les eamtiCharbonneau (2005) souligne
'importance de prendre en compte les conditioridaporisent ou font obstacles a la création
de capital social. Nous recensons ces conditions da tableau récapitulatif, selon les trois
dimensions traitées par I'auteur relatives aux @@ préalables, a la structure réseau et aux

ressources.
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Figure 23 : Conditions de réussite d’un projet enéseau

h

Dimensions Eléments propices a la réussite du prdje

Conditions Diagnostic fondé sur une connaissance du miliew foymnuler des projets adaptés aux besoins

préalables Lecture commune des besoins, des finalités et dgems appropriés
Conviction partagée de I'incapacité d'agir seupakser ses intéréts propres pour se rallier aajatommun et
accepter que chacun y trouve son compte, cultivefout sentiment d’appartenance et éviter un semiin
« d'idée imposée » (convaincre et non contraindre)
Formulation d’'objectifs réalistes et mise en plemgide des premiers projets. La concrétisationedepremierg
projets semble importante pour faire naitre l'iétéchez les membres et encourager la poursuitead
collaboration
Effet positif des premiéres initiatives créant tmfiance nécessaire a la continuité du projet
Légitimité des acteurs membres du réseau
Instaurer des relations de confiance entre les mesrdu réseau
La création d'outils de communication et de supparia collaboration facilite la coopération (FrenR005, p.
20)
La présence de relations informelles antérieurda formation du réseau collectif semble étre untefaic
important de réussite
Objectifs et fonctionnement interne qui évoluenfibdu temps. Conserver une logique de réseau
Définition claire des roles, pas de chevauchemans des mandats respectifs, régles de fonctionneiimées et
acceptées par tous au début du partenariat
Stabilité et disponibilité des membres « du noyailase », attention a porter a I'arrivée de nouveaembres
Réseau qui fonctionne autour d’une personne piagirésence d'une personne de référence (mémoipeajket)
est fort utile
Capacité a mobiliser d’autres membres que le naydtial (savoir convaincre de lintérét d'une tel
organisation)
L’ajout de nouveaux objectifs et projets démontne wapacité a maintenir I'intérét des membres suprig
terme. L'auteur préconise, toutefois, de fairerdita a la dispersion de ces objectifs

Ressources Avoir les ressources nécessaires a la réalisatem ptojets principalement situées en interne, eapéht

mobilisables, afin d'assurer la pérennité du projet, attention de ne pas se focaliser et se puopecd
principalement de ses probléemes de fonctionnem#etrie, « un réseau efficace doit étre ouvert etvqio
compter sur I'apport complémentaire de I'extérieur Certains analystes évoquent les risques tajodrsents
d'une fermeture du réseau collectif sur lui-mémgharbonneau, 2005, p. 184), savoir adapter sae ol
service

Stratégie efficace de mobilisation de ressourceeress, lors de besoins ponctuels, en complément
ressources internes et de facon limitée

au

Financement de base garanti qui permet d’élab@®pdbjets a plus long terme, « prendre plus dederoffrir
des services a leurs usagers et moins a recommsameicesse a rechercher un nouveau financemangqaier
leur personnel » (Charbonneau, 2005, p. 187). @este a la permanence de leur fonction que lesopees
peuvent établir des liens informels a long terme

Capacité de faire fructifier les ressources inesstielations positivement entretenues

Source: d'apresCharbonneau (2005, p. 177 a 200)

Il. 3.3. Le capital social d’attachement et le capal social d’accointance : avantages et

inconvénients

Putnam (1995) évoque la nature multidimensionrddke sources du capital social. La

typologie classique distingue différents types algital social :

- le capital social d'attachement, du type « bondingcomposé de liens forts et

homogénes au sein d'un groupe. Appelés aussi fexmsés ou colle sociologique

(« ciment » sociologique), ceux-ci permettent ladoiction d’informations ;
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- le capital social d’accointance, du type « bridgmgomposé de liens faibles qui se
créent entre des individus ou des groupes socialepies éloignés et qui permettent
'acces a des ressources externes. Egalement aplpsté ouverts, ou passerelles,

ceux-ci favorisent la diffusion de I'information.

Chaque type de capital social semble présenter adasitages mais aussi des
inconvénients. Il a été souvent reproché a Bour(ii®80), Coleman (1990) et Putnam (1995)
de ne pas prendre suffisamment en compte les efi¢dstes du capital social (Portes, 1998).
En effet, certaines études montrent que plus lembres sont interconnectés, plus les
ressources qu’ils échangent entre eux ont de lacehd'étre de nature similaire. Dans un
réseau dense, les échanges se font plus aisémenesmaessources accessibles peuvent étre
moins diversifiées. A l'inverse, dans un réseau gense, les échanges peuvent étre moins
fluides mais les ressources accessibles plus dfiees

Nous pouvons en déduire, d'une part, qu'un solidpital social d’attachement est
essentiel au sein d’'un groupe. Toutefois, danaic@$ situations, un capital social qui unit
« solidement » peut entrainer la création de basjéiminuer la fréquence des contacts avec
d’autres collectivités, réduire I'acces, entraitisolement. Nous pouvons noter, d’autre part,
gue le capital social d’accointance, bien que ises Isoient souvent plus fragiles, s'avére étre
une source clé pour accéder a des ressources extern diverses, essentielles au
développement et & la croissance (Burt, 1995).eQegtspective s'appuie sur I'importance
des «liens faibles » étudiés, pour la premiérs, fpar Granovetter dans les années 1970.

Liens forts et capital social d’attachemeatsusliens faibles et capital social d’accointance ;

ces deux approches semblent en effet en parfaigreence (Lallement, 2004, p. 11).
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L'objectif de notre analyse est de pouvoir obsediférents « schémas » de mobilisation
de ressources et de pouvoir en déduire des comslifvorables a la création de capital social
collectif. Comprendre le fonctionnement du capsiadial et la fagon dont il est formé semble
permettre de comprendre le role qu’il peut jouetaatt que levier d’action dans I'atteinte de

résultats souhaités.

CONCLUSION I

Le capital social d’attachement et le capital doaléaccointance présentent des
caractéristiques différentes et fournissent 'aceme gamme de ressources diverses. Ceux-
ci favorisent, respectivement, I'atteinte de ceraobjectifs, mais ne permettent pas d’en
atteindre d’autres. Putnam (1995) note qu’il ne feas considérer le capital social qui unit et
celui qui relie comme des catégories exclusivesrmamme des caractéristiques distinctives
favorisant I'analyse. Le capital social d'attacheimet d’accointance se révelent davantage
complémentaires que concurrents (PRP, 2005). Rustifi¢r cette complémentarité, Franke
(2005) met en relation le capital social d’attackatret le capital social d’accointance avec le
degré de diversité des membres d'un réseau. L'autete que, d’'une part, une forte
homogénéité permet de créer des liens d’attacheomu@ntonnent accés a des ressources
importantes pour la gestion du quotidien, asswwrgrérennité et la stabilité de I'organisation
ou surmonter des difficultés. Ce type de capitaladalonnerait acces a des ressources utiles
pour le démarrage d’'un projet, nécessitant uneiaocé mutuelle. D’autre part, une faible
homogénéité semble créer des liens d’accointanceannent accés a des ressources utiles
pour accéder a de nouvelles opportunités et pregregers de nouvelles étapes. Ce type de
capital social peut étre associé a une ouvertur® des ressources qui ne sont généralement

pas accessibles et qui permettent le renforcemebhéwolution d’'un projet.
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Ce que nous retenons ici et comme lindique Brigi97f°, « le capital social n'est ni
bon ni mauvais, tant qu'on n'a pas porté de jugdnsen les fins que nous voulons qu'il
serve ». L'objectif semble étre de mobiliserlbon » capital social (les ressources adaptées)
au bon moment (selon I'objectif recherché) (PRRIS20Afin d’analyser ces deux types de
capital social, Charbonneau (2005) préconise diétud dynamique relationnelle entre les
membres d’'un méme réseau, ainsi que les liensn@gayue ceux-ci entretiennent, lors de

besoins ponctuels.

Ill. Le réseau social considéré comme outil de gesh
[ll. 1. Mesure du capital social collectif

« Le concept de capital social ne prend une fgonéeise qu’a travers un instrument
pour le mesurer » (Degenne, 2004, p. 24). Pourcéimsidéré comme une forme de capital, le
« potentiel productif » du capital social doit poinétre mesuré et les moyens de parvenir a
de tels résultats doivent étre cernés (PRP, 2008, p

La mesure est différente selon si I'approche esgero », « micro » ou « méso ». Au
niveau « macro », nous pouvons citer Putnam (168b¥value I'évolution du capital social
aux Etats-Unis par le recours a divers indicatelssque la participation a la gestion de la vie
publique, la participation aux associations et géseaux d’engagements civiques, le nombre
d’adhésions aux organisations volontaires, la emai déclarée, etc. Au niveau « méso »,
l'objectif semble étre de mesurer le capital soor@d l'analyse des réseaux sociaux
(configuration des relations entre individus). Glameau (PRP, 2004) préconise la mesure
du capital social via I'analyse des dynamiquesticiaelles. Lévesque (PRP, 2004) propose
d’avoir recours aux deux approches, I'une intermérsarr la structure et l'autre sur la nature

des relations, pour générer du capital social.

0 Cité dans PRP (2003, p. 23)



Dans l'étude des réseaux territorialisés, nous reurdonc recours aux deux types
d’analyses : I'analyse structurale (afin d'idemtifiles relations existantes et les ressources
auxquelles elles donnent acces) et l'analyse tcdiosmelle (relative aux dynamiques

relationnelles).

lll. 1.1. Le recours au générateur de noms privilégié

Le générateur de noms (Angot, Josserand, 199903) dst un outil de collecte de
données, qui a recours a des questions du typavepwous citer les personnes avec gui...
ou du type « si vous aviez un conseil a demandeuj &ous adresseriez-vous ? ». L'objectif
est de recenser les liens qu'une personne entrediat d’autres individus. Ce type de
données permet, au niveau d’une organisation, &k cane matrice des réseaux sociaux qui la
compose. Outre le constat de I'existence ou non tian entre deux ou plusieurs acteurs, il
semble également intéressant de quantifier etfeprala force de ces liens en introduisant,
dans le questionnaire, un indicateur d'intensitéquee la fréquence des contacts. « Une
maniere de rendre compte des ressources d’'un réseaal est de faire l'inventaire du
nombre et des types de relations qui le composphis: le réseau social est étendu, plus
I'offre potentielle de ressources est diversifiq@RP, 2004, p. 13). La distinction analytique
entre le capital social potentiellement dispon#tiée capital social mobilisé (ou utilis€) nous
semble un aspect intéressant pour connaitre lenteltele capital social collectif. C'est la
raison pour laquelle nous aurons recours au généraie noms (Angot, Josserand, 1999),
dans le cadre de notre travail de recherche, &wod une cartographie des relations sociales

a l'intérieur et a I'extérieur du réseau considéré.
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lll. 1.2. Présentation d’indicateurs pour mesurer b capital social collectif de réseaux
intra ou inter organisationnels

Comment évaluer «l'effet réseau» ? Comme nouwsofia noté, la notion
d’indicateurs apparait étre I'une des principalesbf@matiques d’'un animateur de réseau
territorialisé. Selon Franke (2005, p. 8), « lepe&ss du capital social que I'on choisit de
mesurer ne peuvent étre établis dans l'abstraitplement a partir d'une définition du
concept ». L'auteur souligne la nécessité d’avwedours a des indicateurs, présentés en figure
23, et précise que le choix de ceux-ci se faitrstdocontexte et I'objectif de I'étude. « C’est
en effet a partir du contexte dans lequel se dédmicapital social que les questions de
recherche se précisent et que les éléments a mgsarment leur sens » (Franke, 2005, p.

10).



Figure 24 : Indicateurs de capital social construi a partir du cadre conceptuel du PRP
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Source: d'aprés Franke (2005, p. 48)

[11.1.3. Le choix de I'analyse sociométrique afin @ cartographier les liens forts et faibles

Afin d’avoir la cartographie des liens forts etsdiens faibles, constituant le réseau

considéré, nous aurons recours a I'analyse socimmuét

Comme le note Moreno (1970, p. 26), ce type d'agpeaallie la mesure (« metrum ») et

les individus («socius »), ce qui permet dintégt@aspect qualitatif aux opérations

guantitatives. Notre volonté est de démontrer ge’'eartographie des relations entre les

membres de son réseau peut permettre a I'animdtetienter ses actions. L'objectif est de

montrer dans quelle mesure le sociogramme peutiftoeitil pertinent d’aide a la décision et

a l'action.
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La sociométrie selon Moreno (1970, p. XIV), « estijpurs une science de I'action ».
Fondé par ce dernier en 1930, le sociogramme egtgfrument de mesure qui consiste a
quantifier le nombre de liens sociaux qu’une pemsoposséde. Appliqué a un groupe, cet
outil permet d'objectiver la dynamique de celui-Selon Moreno (1970, p. 56), le
sociogramme n’est pas « une simple méthode dergegsm des faits », il est avant tout une
« méthode d’exploration » permettant d’expliques Ipositions de certains acteurs.
L’animateur de réseau ne pouvant connaitre toeteselations entre ses membres, la « carte
sociométrique » (Moreno, 1970, p. 56) semble luimmtre de mieux comprendre le
fonctionnement interne de son organisation et aifkier sur les groupes de travail ou les
acteurs isolés.

Le test sociométrique au sens de Moreno (1970)istend demander a chague membre de
citer les partenaires avec lesquels il a le plagdfemment des contacts (retranscrits par des
liens forts) et les partenaires avec lesquelsdkea contacts ponctuels, que ces partenaires
soient membres ou non du RDT, en région ou holismégetranscrits par des liens faibles).
Les partenaires dits ponctuels sont des partenavwes lesquels le répondant a pu avoir des
contacts, lors d’'un besoin précis mais avec lesqileie travaille pas habituellement. Les
réponses apportées permettent ainsi d’établir kaicearelationnelle du réseau. Cette matrice
est dite dirigée, les fleches selon leur sens sgmtént les personnes citant, les personnes
citées, et les réciprocités. Le sociogramme pedeaeprésenter une réalité complexe. Cette
méthode semble permettre «de rendre plus robudisibles et partageables les
représentations ainsi obtenues » (Cova et SalR9,1® 63). Celui-ci peut fournir des pistes
de réflexion quant aux relations entre compéterdiesrses et spécifiques, quant aux
positions de certains acteurs dans le réseau seicgiant a la mobilisation de ressources

externes.

151



Concernant d’éventuels freins a ce type danalysmreno (1970) fait certaines
préconisations. Premiérement, I'enquéte sociomedrig/étant pas connue de tous, l'auteur
préconise d’expliciter les tenants et les aboutissde cette étude afin de susciter I'intérét des
répondants. Le second point évoqué par Moreno ({18510le contenu des questions. Portant
sur les liens sociaux, le chercheur peut se heudrteertaines réticences de la part des

répondants. L’attention est portée ici sur la neiseonfiance.

lll. 2. Intérét du sociogramme pour un animateur d’'un réseau territorialisé
Moisdon (19973" considére comme outil de gestion « toute formtdisade I'activité

organisée, [...] tout schéma de raisonnement retlarfiacon formelle un certain nombre de
variables issues de l'organisation, et destiné sruire les divers actes de la gestion. »
Renvoyant a I'étymologie du verbe «informer »,teehotion signifie faconner, former,
donner une structure, une signification (David, @)9% Construire et utiliser un outil, c’est
produire et manipuler des connaissances » (Da®%@6,1p. 10). L’'outil de gestion a pour but
d’aider «l'intervenant & agir de maniére plus ecehé& par rapport aux objectifs et aux

systémes de valeurs que sont les siens » (Davad, 10 12).

lll. 2.1. Le sociogramme en tant gu’outil de gestio

Sur la base théorique d'une configuration évenguéll privilégier pour un réseau
territorialisé en termes d’équilibre entre cohésienouverture, le sociogramme semble
permettre d’en déduire certains éléments de priposi quant & sa gestion, en termes
d’activation de liens. En effet, pouvoir observeretls groupes homogénes, des absences de
liens, des liens externes peut guider I'animateamsdses actions. Doit-il favoriser le

renforcement des liens en interne (par des rere®milus fréquentes, par la création de

b1 Cité par David (1996, p. 10)
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groupes de travail ou autres) ou s’ouvrir & de paux partenariats pour que le réseau soit
plus efficace, dans le cadre de projets précioBjettif de ce travail de recherche est donc de
montrer dans quelle mesure la théorie des réseaciaux et la notion de capital social
collectif, deux concepts « strictement liés » (Hoc@004, p. 69), peuvent étre appliquées et
apporter a I'étude de réseaux territorialisés. &nssnanagérial, I'intérét est de montrer

I'apport opérationnel du sociogramme, en tant giifolaide a la décision et a I'action.

I11.2.2. La gouvernance des réseaux territorialisés création, développement, et
entretien du capital social collectif

En 2001, Gilly et Wallét définissent la gouvernance locale ou territorizenme « un
processus de confrontation et d’ajustement [...]yd¢esnes de représentations et d’actions de
groupes d'acteurs proches géographiqguement maisvapbuétre issus de champs
organisationnels différents en vue de la réalisatioin projet local de développement. » Les
réseaux territorialisés ont pour objectif de musalles compétences locales en encourageant
les acteurs issus de structures publiques et paligpes différentes a travailler en réseau, en
vue de mutualiser leurs compétences et d’amélilear offre de services aux entreprises
locales. L'exploitation de ressources existantebegploration de nouvelles ressources ont
pour objectif de créer des ressources spécifiqueegue Mendez et Mercier (2006) appellent
une « ressource territoriale intransférable ». 4 esssources intransférables » font référence a
un avantage concurrentiel entre territoires, foadadr les capacités de coopération de ces
derniers (Mendez, Mercier, 2006). Les auteurs pade dématérialisation des ressources, les
relations inter organisationnelles devenant lespgences clefs d’un territoire. La création et
le développement de ces ressources semblent nécasgsi« encadrement », « un mode de

gouvernance local capable de rassembler les adearmmiques et publics locaux autour de

%2 Cités par Bories-Azeau et al. (2008, p. 281).
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référents partagés » (Mendez, Mercier, 2006, pDéihs le cadre de réseaux impulsés par des
politiques volontaristes, visant a recréer les dmms favorables d'une coopération
territoriale, encadrer les relations semble étee nécessité (Chabault, 2007).

Nous avons vu qu’une trop grande hétérogénéité&teaitun obstacle a la coopération du
fait de l'absence de référentiel commun (Mendez,rcdide, 2006) et une trop grande
homogénéité peut a I'inverse avoir des effets rifsgstir cette méme coopération du fait d'un
certain isolement par rapport & son environnemennotion d’équilibre entre deux types de
mobilisation de liens afin que le réseau perdurabde induire I'action d’un animateur de
réseau. Charbonneau (2005) souligne la nécessité dtructure « pivot », dont I'objectif est
de mutualiser les informations (base de donnéesemmiges mutualisée, par exemple),
d’assurer la pérennisation du réseau en maintéin#étét des membres sur le long terme, en
mobilisant les ressources nécessaires (interregarnes) a la réalisation des projets, enfin en
favorisant la communication entre les membres. cBdravail de recherche, notre volonté est
de montrer que le capital social semble pouvoiejain role majeur dans cette dynamique et
que « l'animateur de réseau peut fortement cordrildusa création, son développement, et
son entretien » (Bories-Azeau et al., 2008, p. 2B@nimateur semble avoir un réle central

dans la mobilisation du capital social collectif.

[11.2.3. La nécessité d’'une structure « pivot » poufaire perdurer le réseau territorialisé
Dans le cadre du réseau Camdib et du pble ImageelMades interactions ne sont pas

spontanées mais suscitées au départ par la misplaee de dispositifs favorisant la

coopération (Ravey?é 2006). Eggrickx (2000) évoque en effet une plaeseoopération

« suscitée » par la création de conditions favesgdh création d’un cadre propice. La mise

en place de ces deux réseaux territorialisés éstt@ement volontaire et initiée par les

83 Cité par Bories-Azeau et al. (2008, p. 282).
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institutionnels, que ce soit par le biais de subwes (Camdib) ou par la création d'une
structure dédiée (création du Syndicat mixte de pdlage (SMPI)).

La structure pivot (le SMPI pour le p6le Image cosgpd'un président — qui est également
le président du Conseil Général- et du consultanesgt a I'origine de la création du réseau
pour Camdib, ce qui est assez original dans ceseasble permettre de formaliser la volonté
d’un travail en partenariat. Celle-ci semble marqumncrétement 'engagement des politiques
et permet de matérialiser la mise en place duategegistre symbolique fort selon De La
Ville et France, 2004). Dans le cadre de réseautdealisés, la structure pivot semble
également nécessaire pour représenter diversasspprénantes (financeurs, responsables de
diverses structures, chargés terrain issus detugswses et entreprises), dont les objectifs
sont différents et dont les actions peuvent quédtisiese chevaucher (De La Ville, France,
2004). Ces divers éléments montrent la positioncatel et intermédiaire qu’occupe un
animateur de réseau ainsi que les missions quiéenuient. Véritable interface entre les
politiques et les entreprises via les chargésiterntassemble nécessaire d’approfondir son réle
dans le processus de création, de mobilisationeetmdintien du capital social collectif
(Bories-Azeau et al., 2008, p. 283). Nous notonsxdeviers d’action, dans I'animation d’'un
réseau, relatifs a un volet formel (mise en pldoatds) mais également & un volet informel
(lié a la personnalité de I'animateur, devant éapable d’encourager et d’activer sans cesse

les liens entre les membres).
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lll. 3. ROle et leviers d’actions d’un animateur deréseau territorialisé
[11.3.1. Le réle d’'un animateur de réseau territorialisé : volet « formel »

En reprenant les éléments présentés dans le cadee dravail de recherche, les
missions d’'un animateur de réseau territorialisgétdent se situer & plusieurs niveaux. De par
sa position centrale, Assens (2003, p. 42) évoaqueffet les compétences particuliéres du
« pilote » d’'un réseau relatives a sa capacit€iétéa les échanges et a les coordonner (par le
recours a certaines regles), a renforcer les oasténtre les acteurs par I'établissement et la
consolidation d’une « atmosphére » de confianceeéciprocité, a prospecter et sélectionner

les nouveaux partenaires.

Au niveau « formel », nous pouvons noter que I'axtenr :
- est linterface entre plusieurs entités politisju€elui-ci doit parvenir a créer un cadre
d’échanges collectifs afin d’aboutir sur un prognaend’actions concerté et commun ;

- assure la pérennité du réseau en recherchanfinscements nécessaires. Il gere et

administre la cellule d’animation (Conseils d’adisiration, Assemblées générales, etc.) ;

- met en place des régles de fonctionnement acepkr tous et des outils d’évaluation des

actions ;

- assure la communication entre les entités déuisioes et les opérateurs et inversement

ainsi que la communication entre opérateurs ;

- capitalise, mutualise et diffuse les informatigngse en place d’outils tel qu'un Intranet

facilitant la communication interne) ;

- valorise le travail du réseau (ARADEL, 2004).
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[11.3.2. La place prépondérante de « I'informel » @ns le réle d’'un animateur de réseau
territorialisé
Les qualités humaines de I'animateur semblentitrgmrtantes. Afin de parvenir a

créer un tissu relationnel au sein de son réskanimateur a pour mission de :

- favoriser les échanges, l'interactivité et la pé&ation ;

- cultiver un sentiment d’appartenance (Charbonn2@@05) ;

- maintenir la cohérence (ARADEL, 2004) ;

- fédérer autour de projets communs ;

- faire vivre le réseau, entretenir les relatiahgamiser I'organisation ;

- éviter un sentiment « d’'idée imposée », convaimtmon contraindre (Charbonneau, 2005) ;
- avoir la capacité a maintenir I'intérét des measba long terme par la gestion de projets
nouveaux (Franke, 2005) ;

- fixer des objectifs d’actions réalistes et lesttnmeerapidement en place pour encourager la
poursuite de la collaboration (Charbonneau, 2005) ;

- créer son «vivier » de compétences mobilisalelesinterne et en externe du réseau
(Charbonneau, 2005) ;

- solliciter les compétences, impulser I'actiomeéiroactif ;

- multiplier les liens entre acteurs et favorisécthange d’expériences ;

- convaincre de nouveaux partenaires ;

- faciliter le travail de chacun et non I'alourdigloriser les actions des membres du réseau ;
- savoir instaurer une certaine convivialité (ARADER004), susciter la confiance ;

- assurer la confidentialité des données et assuecertaine neutralité.

Afin d'illustrer ces différents points, nous pousgoreprendre le cas du réseau Camdib
(Bories-Azeau et al., 2008) qui a du faire faceediaines réticences, lors de son émergence.
« A premiere vue, toutes les conditions étaienhigsipour que le réseau Camdib ne puisse
émerger : lI'individualisme des dirigeants, leureaixe de recul, leur positionnement en tant

gue concurrents sans méme se connaitre, une netfiane vis-a-vis des filiales d’'un groupe



(adhérentes a Camdib) percue comme une menacdgsolPE, une région — le Biterroia-
priori repliée sur elle-méme. Méme la filiere, secteus destaux tres traditionnels, ne
semblait guére propice a I'’émergence d’'un rése@tggrickx, 2000, p.4). La neutralité du
consultant & l'origine du projet, due a sa positextérieure, semble avoir favorisé «la
construction d’une confiance bilatérale avec chades participants » (Eggrickx, 2000, p. 8).
Eggrickx évoque les qualités personnelles du ctensul qualité d’écoute, aptitude a
communiquer, qualités de leader, etc. L'auteur éeoggalement son expertise et son réseau

relationnel riche (avec des institutions et desegmises).

Nous reprendrons également le cas du pole Madeéd & Ville, France, 2004) qui,
aprés des premieres tentatives infructueuses émpguger grace a une forte volonté politique.
L’élément déclencheur semble en effet avoir étéetouvellement des dirigeants politiques
dans les années 1990, l'intégration de nouvellesop@alités ayant permis « des discussions
collectives informelles inimaginables auparavar(De La Ville, France, 2004, p. 164).
Bories-Azeau et al. (2008, p. 286) notent toutetbiuitres intervenants formant la « téte de
réseau », tels que les présidents qui ont un télelans la gouvernance du réseau Camdib.
Nous pouvons également préciser que chaque padmame (financeurs, responsables de
structures, chargés terrain et entreprises) a ue dans la dynamigue d'un réseau
territorialisé. Afin d’encourager la participati@u réseau, I'animateur, n'ayant pas de lien
hiérarchique avec les membres, a besoin de led&stions. En effet, I'existence de
compétences, au niveau territorial, ne «conduis paécaniquement a leur mise en

complémentarité » (De La Ville, France, 2004, d)1Une impulsion semble nécessaire.
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[11.3.3. La problématique des leviers d’actions pou faire fonctionner le réseau
Suite a divers entretiens exploratoires, menésmmade ce travail de recherche, aupres
d’animateurs de RDT, cette notion de leviers daddi s’est avérée étre une problématique

commune.

Les leviers d’actions évoqués sont de différenstares :
- afin de rendre légitime le réseau, celui-ci seardsvoir fournir des ressources que chaque
membre ne pourrait se procurer seul. Nous pouvibeis pour exemple, les bases de données
entreprises mutualisées ;
- comme nous avons pu le noter dans le cas duuésaadib, les aides financieres semblent
étre un fort levier d’action. Nous pouvons citerReestation Technologique de Recherche
(PTR) qui semble avoir facilité la mise en place B®T en région ;
- afin de favoriser la création de liens forts, si@vons pu noter I'organisation de réunions
départementales, bi départementales, I'organisalionessions de formation, de séminaires,
la création de groupes de travail, etc. ;
- afin d’ouvrir le réseau a d’autres compétencesirhateur fait intervenir dans les réunions
départementales les membres « spécialistes » e&utépartements mais également des
experts d’autres régions. Nous pouvons citer aestaoutils tels que « l'annuaire des
compétences technologiqué&begui permet de solliciter auprés de tous les RDFrdace une
compétence spécifique manquante.
- pour amener les membres a participer davantagésaau, certains animateurs de réseaux
réalisent des bilans individuels de participationwels (avec le nombre de participations aux

réunions, le nombre d’entreprises visitées, le merma le montant d’aides allouées pour un

®Outil Technéo proposé sur les sites Internet deiosrRDT, exemple du RDT Champagne-Ardenne
http://lwww.carinna.fr/ (derniere date de consuttati le 30 avril 2008)



membre prescripteur, etc.) et demandent aux memdboes les résultats sont bas ou
inexistants s’ils souhaitent maintenir leur préseac sein du réseau. D’autres animateurs
nous ont également évoqué le recours a la méthodeddnnant-donnant » évoquant I'apport
d’informations traitées contre de I'information faie régulierement. Loilier et Tellier (2005,
p. 13) évoquent en effet « la crainte de voir desnires du projet « recevoir plus qu’ils ne
donnent » ». Nous pouvons rappeler 'une des prales propositions de [|'évaluation
nationale des RDT de 1999 qui est de « réserveouéls du RDT (acces a l'information,
PTR) aux membres qui en acceptent les regles du (BRIDT, 2000). Ce qui semble, en effet,
ajouter de la légitimité au réseau, donnant un saguéilégié a des informations que les
membres ne pourraient se procurer autrement.

Par le recensement de ces divers leviers d’actiangs nous intéressons particulierement a
la mobilisation de liens de nature différente Goou faibles). Nous en déduisons quelques

pistes de réflexion.

CONCLUSION Il

Le recours a ces notions de « généralistes » gtégiadistes » par les RDT pour
différencier deux types d’intervention en régiomnd le domaine de linnovation, nous
intéresse particulierement afin d’observer I'imhation de diverses compétences, au sein de
ces réseaux territorialisés. En effet, I'activitesd généralistes » (issus de structures telles
que les Chambres consulaires, les agences dépattdese de développement, les
communautés d’agglomérations, etc.) semble correBpo & une logique de zone
géographique et l'activité des « spécialistes su@sdes technopoles, des centres techniques,

des plates-formes technologiques, des laboratoireersitaires, etc.) semble correspondre a

une logique de filiere.
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Ces éléments nous permettent de formuler plusgaurs hypothéses :

Deuxieme sous hypotheseles acteurs « généralistes », de par leur intéovemu niveau
départemental, favorisent la création de lienseéiudes départements.

Troisieme sous hypothése Plus le nombre de « spécialistes » au sein dapartement est
important, plus le nombre de liens au sein du dépaent est important.

Quatrieme sous hypothesePlus le nombre de « spécialistes » au sein dapadement est
important, plus le nombre de liens hors du dépaeterast important.

Cinquiéme sous hypothese Les acteurs « spécialistes », de par leur fonctiansversale
par filiere, favorisent la création de « ponts sreres départements d’'une méme région et
hors région.

L'objectif des réseaux territorialisés semble é&teefavoriser et multiplier les liens
entre les acteurs membres. En effet, des liensedesmmblent permettre la cohésion et la
confiance, l'acceptation de normes réciproques r{@retter, 1973, Coleman, 1988).
Parallelement, nous pouvons évoquer certains traiidazi, 1997; Mendes, Mercier, 2006;
Ehlinger, Perret, Chabaud, 2007) qui montrent qoje de proximité peut se révéler étre une
contrainte (dépendance, etc.). Certains auteupopemt un détachement (un désencastrement
« relatif » selon Francois-Noyer, Philippart, 20@8)n de bénéficier de I'apport de divers
réseaux sociaux. En effet, Granovetter (1983) miéeod’encourager la création de « ponts »,
pour étre plus efficace.

Structure cohésive ou non d'une part, et efficadétnomique, d'autre part, nous en

déduisons deux dernieres sous hypothéses :

Sixiéme sous hypothéselUne structure relationnelle cohésive au sein dépadtement a un
impact positif sur les résultats économiques didmggon.

Septieme sous hypothéseUne structure relationnelle peu cohésive et dentombre de
liens hors département est plus important a un énpasitif sur les résultats économiques
d’une région
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Apres avoir formulé nos hypothéses, construitedasbase d’'une recherche théorique, les
prolongations a ce travail de recherche iront Jarsérification empirique de celles-ci.
Michaux (2005, p. 18) privilégie cette approcheraiénnelle et « actionnable » du capital
social collectif, en sciences de gestion.

Notre observation portera sur le RDT s’agissanhd’@seau national décliné en région,
créé depuis 1995, qui bénéficie d'une certaine eapée et anciennetéfin de pouvoir
confirmer nos résultats, nous appliquerons notralyae auprés de trois RDT : le RDT

Bretagne, le RDT Pays de la Loire et le RDT Poitharentes.
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Chapitre IV. Cadre épistémologique et méthodologie

Introduction

En amont de son travail de recherche, il semblegs&ire pour le chercheur de
déterminer précisément son positionnement relatfaaconception de la réalité (est-elle
objective, une interprétation ou une constructipnl@ fagon dont il va I'appréhender
('expliquer, la comprendre ou la construire) etmeoent celui-ci va I'aborder (choix des
criteres de validité de la connaissance). Le clhixparadigme semble conditionner la
démarche de la recherche. « La scientificité desaissances et la validité des résultats sont
abordées differemment selon le type de considéstiEpistémologiques (Thiétart et al.,
2003) » (Ben Letaifa, 2006, p.4). Nous en conclugn'sin méme objet de recherche sera
traité differemment selon le positionnement épistidgique et qu’il semble nécessaire dans
le cadre d'un travail de recherche d’explicitefdgon d’aborder son sujet et les implications
gue ce choix peut entrainer.

La réflexion épistémologique, qui a pour objet U#® des sciences, permet
d’expliciter ces présupposés, de contrbler la déhwade recherche et d’accroitre la validité
de la connaissance qui en est issue (Perret, §&A07).

Ce chapitre vise donc a rendre compte de notreeption de la réalité, de la facon
dont nous allons I'aborder et de l'utilisation désultats de I'analyse, dans une volonté de
valider le cheminement de nos investigations. Reufaire, selon Perret et Séville (2007), il
convient de se poser trois types de questions déinmener notre réflexion sur le
positionnement épistémologique de ce travail dengethe : quelle est la nature de la
connaissance produite ? Comment la connaissaneflesingendrée ? Quels sont la valeur et
le statut de cette connaissance ?

Aprés un bref rappel des principaux courants épistégiques, notre objectif est de

positionner notre travail de recherche.

162



I. Positionnement épistémologique de la recherche
Trois grands paradigmes épistémologiques en sdendes organisations sont
généralement distingués : le paradigme positividee, paradigme interprétativiste, le

paradigme constructiviste (Allard-Poesi, MarécBal7; Thiétart et al., 2007).

Figure 25 : Positions épistémologiques des paradigrs positiviste,
interprétativiste et constructiviste

Les
paradigmes
Les e . i .
questions Le positivisme L'interprétativisme Le constructivisme
épistémo-
logiques
Hypothése ontologique Hypothése phénoménologique
Quel est le statut de la ) | 5 L’'essence de I'objet ne peut étre atteinte (contitisme
connaissance ? I e>’<|st_e une SSEnce propre & o dereé ou interprétativisme) ou n’existe pas (consivisme
I'objet de connaissance .
radical)
Indépendance du sujet et de
I'objet Dépendance du sujet et de I'objet
La nature de la “réalité” Hypothése déterministe Hypothese intentionnaliste
Le monde est fait de Le mode est fait de possibilités
nécessités
La découverte L'interprétation La construction
Comment la connaissance Recherche formulée en Recherche formulée en Recherche formulée en
est-elle engendrée ? termes de termes de “pour quelles termes de
“pour quelles causes...” | motivations des acteurs ..."”| “pour quelles finalités...”
Le chemin de la
connaissance scientifique Statut privilégié de Statut privilégié de la Statut privilégié de la
I'explication compréhension construction
uelle est la valeur de la Arifiahilit Idiographie
(?onnaissance o Cve”.f'ab'l't.? . Empathie (révélatrice de Adéquation
onfirmabilité , L . ) S
X S I'expérience vécue par les Enseignabilité
Les critéres de validité Refutabilité acteurs)

Source: Perret, Séville (2007, p. 14 et 15)

Cette classification nous semble étre une grilléedture intéressante afin d’expliciter

le cheminement de notre démarche.

I.1. La nature de la connaissance produite
Cette connaissance produite « est-elle objectreflet d’'une réalité qui existe
indépendamment du chercheur ? Est-elle I'interficétade la réalité par le chercheur ? Est-

elle une construction de la réalité ? » (Perretjli®€2007, p. 14).
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Figure 26 : Hypotheéses sous-jacentes a la nature @econnaissance produite

Nature de la — Nature du lien Vision du monde

connaissance Nature de la réalité ; ; )

: sujet/objet social.
produite
e Objective \ . . . o
Positivisme Acontextuelle Hypothése ontologiqug Indépendance Déterminée
Interpretatl\_/ls_me et Subjective ’Hypo,these_ Interdépendance Intentionnelle
constructivisme Contextuelle phénoménologique

Source: Perret, Séville (2007, p. 21)

La perspective positiviste suppose que la réakiéte en soi et qu'elle posséde une
essence propre (elle a une ontologie, du greas« étre » Hogos« langage, raison »). ll'y a
donc une indépendance entre la réalité (I'objetedtierche) et le chercheur. « Le chercheur
peut donc chercher & connaitre cette réalité extéia lui » (Perret, Séville, 2007, p. 17). Le
principe d’objectivité suppose que l'observation @kt objet extérieur ne modifie pas la
nature de celui-ci (Popper, 1991). La connaissanoguite par les positivistes est objective et
acontextuelle correspondant « a la mise a jouroge t'une réalité immuable, extérieure a
lindividu et indépendante du contexte d’interanB8ades acteurs » (Perret, Séville, 2007, p.
18). La vision durkheimienne (1988) illustre ceattée de la réalité telle un ordre universel qui

s’impose a tous.

Encadré 27 : La vision durkheimienne de la contraite sociale

« Tout ce qui est réel a une nature définie quagdse, Ce sont des choses qui ont leexistence propre
avec laquelle il faut compter et qui, alors méméiwgu L'individu les trouve toutes formées et il ne peais
parvient a la neutraliser, n'est jamais complétdmen faire qu’elles ne soient pas ou qu’elles soienteamént
vaincue. Et, au fond, c'est la ce qu'il y a de plus qu’elles ne sont. »

essentiel dans la notion de contrainte sociale.t@atr

ce qu’elle implique, c’est que les manieres d'agirde

penseront une réalité en dehors des individgsi, a

chaque mment du temps, s’y conforment. Source: Durkheim, (1988, p. 89), cité par
Perret, Séville (2007, p. 18)

Selon les positivistes, ’lhomme, soumis a cet otdigersel, ne peut agir. Il « n’est que le
produit d'un environnement qui le conditionne » r(Be Séville, 2007, p. 18). Pour les

interprétativistes et les constructivistes, leustde la réalité semble différent. Celle-ci ne peut
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étre objective, la réalité ne pouvant étre consiel@ndépendamment de la représentation que
s’en fait le chercheur. Il s’agit de considérer l&dsoses comme des phénomenes, un
phénomeéne étant « le mode d’apparition interne adeses dans la conscience » (Pérret,
Séville, 2007, p. 19). Selon cette perspectiven@meut donc connaitre la réalité ne pouvant
l'atteindre directement. Celle-ci ne peut étre pelddante de la conscience de celui qui
l'observe. La réalité pour les interprétativistesupétre représentée ou construite pour les
constructivistes. La nature de la connaissance dena différente selon ces trois visions.
« Pour un chercheur positiviste, I'objet de la mche consiste principalement a interroger
des faits afin d’en découvrir la structure sougfdae. Pour un chercheur interprétatif, il s’agit
de comprendre un phénoméne de l'intérieur pouréprder les significations que les gens
attachent a la réalité, leurs motivations et inter® Pour un chercheur constructiviste enfin,
construire un objet de recherche consiste a élabameprojet de connaissance que la
recherche s’efforcera de satisfaire » (Allard-Poelsiréchal, 2007, p. 39 et 40).

Suite a cette présentation, «le chercheur ddiile un choix de principe entre les
paradigmes et s’en tenir rigoureusement a ce ch@ispose-t-il, au contraire, d’'un degré de
liberté lui permettant d’'aménager son positionndmen (Perret, Séville, 2007, p. 30). Selon
Kuhn (1983), le chercheur en sciences de gestibnoe® en effet a faire un choix entre les
différents paradigmes qui existent, soulignantelangsse des sciences sociales et leur statut
de science « préparadigmatique ». Pour les pastigshn l'isolationnisme, les différents
paradigmes sont incommensurables et ne peuvernééoaciliés (Perret, Séville, 2007).

Pour les défenseurs de lintégration, I'approcheltinparadigmatique, dépassant les
oppositions existantes, constitue une réelle smiutle conciliation et non une simple
alternative (Koenig, 1993; Wacheux, 1996 ; Perf&tville, 2007). Cette position dite
« aménagée » semble renforcer les possibilitéspdd@pes et permettre un enrichissement

des sciences de gestion. « On peut alors consitiédiversité des paradigmes comme une
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opportunité pour le chercheur de s’enrichir d’'uabet pluralité » (Perret, Séville, 2007, p.

32). Selon Koenig (1993, p. 4), « la diversité damdigmes permet aujourd’hui de disposer
d’'une variété d’approches qui, chacune a leur mangont en mesure de rendre compte de
certains aspects des réalités complexes auxquellegéressent les sciences des

organisations ».

I.2. Positionnement épistémologique de la recherchde positivisme « modéré »

Pour les positivistes, 'objectif d’'une recherctet de pouvoir appréhender les lois qui
régissent la réalité extérieure (Comte, 1995). Emarche causale consiste ainsi a pouvoir
expliquer un fait extérieur aux individus (rais@nomiques, politiques, techniques). Notre
positionnement épistémologique tend a étre posiévilu fait que « la réalité connaissable a
un sens en elle-méme et que ce sens ne dépendépassairement des préférences
personnelles des observateurs qui s'efforcent elerdgistrer sous forme de détermination
(gu’elles soient lois, principes, causes, conjestwou théories) » (Le Moigne, 1995, p. 23).
Toutefois, ce travail de recherche n’'a pas la pté&e de proposer l'universalité de ses
résultats (« sur le fait qu'il existe des lois wrselles sous jacentes qui expliquent la réalité et
que le chercheur doit découvrir », David, 200418) mais a pour objectif de confirmer ou
non certaines hypotheses par le recours a desutiples et ainsi apporter une « brique » de
connaissance dans le courant théorique dans légtiakcrit.

Notre travail de recherche portant sur 'analysecstirale (Degenne, Forsé, 1994 ; Angot,
Josserand, 2007), notre recherche semble s’insderes la perspective de «positivisme
logiqgue aménageé » ou « positivisme modéré » preppaé Miles et Huberman (1991, p. 31),
selon laquelle « les phénomeénes sociaux existemtsealement dans les esprits mais aussi
dans le monde réel et quon peut découvrir entre guelques relations légitimes et

raisonnablement stables. Il est indubitable qugopbésomenes existent objectivement dans le



monde en partie parce que les individus s’en faetneprésentation commune et reconnue de
tous ; ces perceptions sont donc cruciales lofsqgigit de comprendre pourquoi les
comportements sociaux prennent telle ou telle fofmg Notre conviction qu'il existe des
régularités sociales améne un corollaire : nothd&onsiste a les formuler aussi précisément
que possible, en restant attentifs & leur portdewstgénéralité, ainsi qu’aux contingences
locales et historiques qui président & leur apiparit. Il s’agit ici d’'une conception duale de

la réalité.

[.3. Un mode de raisonnement déductif privilégié

Notre positionnement épistémologique étant détakminsemble nécessaire d’expliciter la
fagon dont la connaissance sera engendrée. Pdaireenous pouvons reprendre trois grands
modes de raisonnement généralement distingués,sauti la déduction, l'induction et
I'abduction (définitions de Charreire et Durieu®0Z, p. 60-62).
- La déduction est le raisonnement qui fonde laatéhe hypothético-déductive. Elle consiste
a élaborer une ou plusieurs hypothéses et a ldsooter ensuite & une réalité. Le but est alors
de porter un jugement sur la pertinence de I'hypsthinitialement formulée.
- L'induction est une généralisation prenant aguuiun raisonnement par lequel on passe du
particulier au général, des faits aux lois, de®teffa la cause et des conséquences aux
principes. Au sens propre du terme, il n'y a induttgue si, en vérifiant une relation (sans
rien démontrer), sur un certain nombre d’exempteiets, le chercheur pose que la relation
est vraie pour toutes les observations a venir.
- L’induction est une inférence logique qui conférda découverte une constareeriori
(loi) alors que I'abduction lui confere un statxipkcatif ou compréhensif qui, pour tendre

vers la régle ou la loi, nécessite d’étre testéiens
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Notre travail de recherche part d'un constat relatila difficulté des animateurs de
réseaux territorialisés a recourir a des indicatpouvant évaluer « I'effet réseau », qui est la
mission premiére de ce type d’organisation. Nobedif premier a donc été, par une revue
de la littérature, de rechercher les études faitee sujet. Celles-ci semblent peu nombreuses
et ne nous ont pas permis de trouver des indicatprécis. Au contraire, nous avons pu
relever que la problématique relative aux indiceteast omniprésente dans le management
public. Notre démarche a donc été de formuler mer$ahypotheses en ayant recours a la
théorie des réseaux sociaux et d’appliquer ce typealyse auprés de réseaux territorialisés
afin de confirmer ou réfuter I'intérét de cette quactive dans le domaine public. L’approche
hypothético-déductive semble donc préconisée aaoadre de notre étude, en confrontant les

hypotheses formulées a la réalité.

I.4. Les niveaux d’analyse

1.4.1. Justification du recours a une analyse desseaux sociauwxersusune analyse des
réseaux inter organisationnels

Les réseaux territorialisés, étudiés dans le cddree travail de recherche, sont des réseaux
qui font travailler ensemble des structures pulglgyet parapubliques, en région. Il semble
nécessaire, dans le cadre de ce chapitre, degudtifchoix de notre niveau d’analyse. Nous
rappelons en effet que ces réseaux sont nés daipetg de I'Etat et de la Région, qui, en
concertation avec les responsables de chaque wtulticale, au sein d'un Comité de
pilotage, s’engagent a participer au projet. Celaraduit, comme nous avons pu le préciser,
par la signature d’'une charte dans laquelle I'oisjae employeur s’'engage a permettre a son
ou ses salariés d'allouer une partie de son terops @ réseau. Il s’agit donc ici d’'une
« instance extérieure qui provoque [...] les intaoast entre membres des organisations qui

seront amenées par la suite a collaborer » (GtgsBes, 2001, p. 8) (1). L'un des premiers



objectifs de ce type de réseau est de favoriselides entre les acteurs des structures
respectives et d’harmoniser les actions de chaaupreés des entreprises locales. Les acteurs
sont, & ce niveau, encastrés dans leur organisaspective et représentent celle-ci au sein
du réseau territorialisé (2). Le contexte collestiimble donc étre un élément déclencheur
pouvant influencer la création de liens interindivéls (Grossetti, Bes, 2001). Divers travaux
montrent également que ces relations qui se tisganénnent de plus en plus informels et se
font selon le choix de ces derniers (affinités,)etén référence aux travaux de Grossetti et
Bés (2001), nous pouvons évoquer un processusatelplage, les liens individuels semblant
se former en dehors de leur contexte institutior(8&l Comme le notent les auteurs, les
relations interindividuelles semblent avoir, a leaur, de I'influence sur le rapprochement des
organisations, « pouvant déboucher sur des prdgtsollaborations bilatérales » (Grossetti,
Bes, 2001, p. 10) (4). Les auteurs soulignentliierice des relations interindividuelles sur la
genese des collaborations et le choix des parenéBrossetti, Bés, 2001). « Ainsi, on peut
trés bien avoir une mise en relation par des résparsonnels et un élargissement trés rapide
d’'un cété ou de l'autre & un cadre collectif, égquipervice ou entité plus large » (Grossetti,
Bés, 2001, p. 13). Cette illustration semble petraetle comprendre I'encastrement des
échanges entre organisations dans les réseauXatien® individuelles et le découplage de

ces dernieres (Grossetti, Bes, 2001).
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Figure 28 : Processus d’encastrement et de décougka

Région
’
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collectif
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\
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( A |
|
@ D|i| =
Niveau < > \O
individuel 9 (3)
> ClD o

Les relations
Individuelles
influencent le
rapprochement des
organisations

Source: d'aprés les travaux de Grossetti, Bés (2001)

L'encadré (1) représente les organisations régésnali ont la volonté de se regrouper

au sein d'un réseau territorialisé (comité de pied. Le lien figurant, dans cette partie, a

pour objectif de montrer que les organisationsexaiout de méme quelques contacts avant

cette mise en réseau et que l'objectif est de fsgprces rapprochements. L'encadré (2)

illustre que ces contacts se font par des actemsastrés dans leur structure respective.

L’encadré (3) montre en effet des relations indielies qui se multiplient, hors du contexte

de leur institution (confiance, connaissance deti&g etc.). Enfin, I'encadré (4) souligne

l'influence que ces nouvelles relations semblepirasur le rapprochement des organisations.

Les objectifs collectifs et individuels sont difféits mais semblent ici traduits (Callon, 1986)

en objectifs communs, par leur regroupement audeaim réseau territorialisé. La place que

prennent les relations interindividuelles, danstgee de réseau, permet également de
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souligner l'effet de proximité spatiale. Toutefoise dernier point nécessiterait un
approfondissement. Le niveau d’analyse choisi, dette étude, part donc d’'une analyse des
réseaux sociaux. Dans les sociogrammes figuraapréis, les acteurs y sont représentés par
le nom de leur structure, afin de respecter leongmat. Dans le cadre de notre recherche,
nous étudions les réseaux territorialisés qui disppd’'une cellule d’animation. Celle-ci a un
role d’'intermédiaire entre le comité de pilotagéeattseau des chargés de mission mais aussi
un role de facilitateur dans la mise en contagvakéenaires éventuels (un médiateur actif au

sens de Grossetti et Bés, 2003).

1.4.2. Niveau régional et départemental

La caractéristique d’'un réseau d'institutions puidis et parapubliques est d’avoir une
frontiere définie par les limites administrativetgcidées dans le cadre des régions. Ces
régions sont subdivisées en départements. Les wrsnt®e notre objet d’étude sont donc
délimités par ces frontieres administratives. Léssians des membres de ce type de réseau
sont :

- a vocation régionale. Les structures concernéeslses Directions régionales telles que la
Direction régionale de lindustrie, de la recheratede I'environnement, la Délégation

régionale a la recherche et a la technologie, IZRletc.

- départementales. Il s’agit ici des Chambres den@erce et d’'Industrie, des Comités

d’Expansion Economique, etc.

- davantage thématique que géographique (nous peutautefois préciser que certains

d’entre eux s’appuient sur le tissu local).

Dans un méme objectif de dynamique régionale, lie dé la cellule d’animation du
RDT semble se faire a deux niveaux. La premiéresionisest de favoriser les liens entre

acteurs d'un méme département. Nous pouvons neseefforts portés sur la création de
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groupes de travail, I'animation de réunions dépaeietales et certaines fois la création
d’entités (pour exemple la création du réseau latiom en Charente, en janvier 2006 a
l'initiative de Charente Développement). La celld@nimation du RDT a également pour
role de favoriser les liens entre les départemgsatsiotamment I'organisation de réunions bi-
départementales et par lintervention de spécédist’autres départements ou d’autres
régions. Les réseaux sociaux départementaux pedweentétre ici considérés comme un sous
réseau du réseau. C'est la raison pour laquelles iacadre de cette étude, nous observons
les liens au sein de chaque département (que ppesoas liens internes) et les liens entre les
départements d’'une méme région (dits liens extgri@ss deux types de liens forment la

structure relationnelle du réseau territorialisé.

CONCLUSION |

Aprés avoir précisé notre positionnement épistégigiee, il semble nécessaire de
présenter la méthodologie qui nous permettra didronotre sujet. Concernant le choix
d'une méthodologie, certains auteurs notent quei-ceélreste indépendant de la nature
positiviste, interprétativiste ou constructivise lpistémologie retenue (David, 2000, p. 99).
En effet, le choix de la méthode ne semble plumii@ement rattaché a un paradigme. « Les
associations classiques du positivisme avec le tijain et du constructivisme avec le

qualitatif semblent dépassées aujourd’hui » (Beifag 2006).

II. Méthodologie

Nous allons présenter I'approche que nous avondduiée pour collecter et analyser
les données. Nous abordons, dans ce chapitre, rditipénalisation de nos concepts
théoriques, plus spécifiqguement la démarche dedherche et la cohérence de nos choix

méthodologiques en termes de choix d’échantillalescollecte des données et de méthode
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d’analyse. L’élaboration du design de recherchensiste a définir les moyens nécessaires

pour répondre a la problématique » (Royer, Zarloywd07, p. 143).

II.1. Intérét de I'analyse structurale dans I'étudedes réseaux territorialisés

Notre étude porte sur trois Réseaux de Développefeaihnologique dont la mission
est d’'accompagner les entreprises en région damdéveloppement économique. Créé en
1995, il s’agit d’'un réseau national décliné das22 régions francaises. L’objectif de cette
étude est de montrer l'intérét que semble pouvodsgnter I'analyse structurale pour la
gestion de ce type de réseau, non pas en termessifple outil descriptif mais en vue de
dégager un point de vue original sur ces structis®ses du domaine public et parapublic
(Degenne, Forsé, 1994, p. 5). L'analyse des réssagiaux regroupe un ensemble de
méthodes permettant de mettre en évidence lesordaliens) existants entre des unités
(individus, groupes, organisations) (Angot, Joss&ra2007). Le réseau étant une réalité
difficile & appréhender, ce type d'approche foumnit chercheur des outils lui permettant
d’interpréter cette réalité. En management, I'asalgtructurale a pour objectif de mieux
comprendre le réseau dans son ensemble (recosxmgramme), ou de facon plus détaillée
(telle que la centralité en isolant la place detaies individus). Notre objectif étant de
pouvoir identifier certains regroupements, soustges, types de liens différents (liens forts
ou liens faibles), le recours au sociogramme serpatéculierement pertinent dans le cadre
de notre étude. Nous formulons en effet I'hypothgge connaitre la structure relationnelle
d’'un réseau territorialisé peut aider 'animateansl la gestion de ce derni@oncernant les
concepts a mobiliser afin de traiter ce sujet, Btirget Foster (2003) proposent une
classification des études relatives aux réseauiamocqui nous semble particulierement

intéressante afin de justifier notre approche.
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Figure 29 : Etude des réseaux sociaux

Etude des réseaux sociaux

Explication par objectifs Explication par mécanismes
Comment sont utilisés les liens sociaux ?
Leurs fonctions %
Performance | | Homogénéit | Structuraliste Connexionniste
l l Comment % Oui 7
Capital social Diffusion l - l
Burt (1992) Davis (1991) Coleman (1990), Lin (2001),
Burt (1992) Snijders (1999)
Le réseau offre Le réseau a une s s Focus sur les
EES dgppqrtunltes '”f:Pence sur configuration, la ressources qui
actions acteur structure des circulent a travers
l l liens les liens sociaux
La variété des Les liens l l
liens sociaux _permettent Créer de Les liens permettent
permet d’expliquer une nouveaux liens de puiser dans les
d’expliquer homogénéité des ou les utiliser ressources des
certaines attitudes i gp———— autres membres
différences de (information,
performance argené,térjaterlel,

Sources d’'aprés Borgatti et Foster (2003)

En référence a cette illustration, la notion deitedgocial et I'approche structuraliste
nous semblent particulierement intéressantes aremett paralléle afin d’étudier la valeur
ajoutée des réseaux territorialisés. En termegjetitifs, nous formulons en effet I'hypothése
d’'une configuration éventuelle a privilégier (stwe relationnelle équilibrée entre cohésion
et ouverture & des partenaires extérieurs) pounnquéseau territorialisé se développe et
améliore son efficacité. En termes de moyens, powestion d’'un réseau territorialisé, il
semble en effet intéressant de connaitre la comdfigin des relations entre les acteurs

membres afin de pouvoir en déduire le type de lgastiver pour se développer.
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[1.2. Approche quantitative et qualitative : triangulation des données privilégiée
[1.2.1. Justification du recours a la triangulation des données dans le cadre de cette
recherche

On associe traditionnellement I'approche quarnNigata I'objectivité et I'approche
qualitative a l'interprétation (Allix-Desfautaux,928). Ces méthodes de recherche sont
généralement présentées de fagon dichotomique.e«rdcherche qualitative vise soit a
I'exploration, soit & rendre intelligible un phénéne, soit & produire une explication
raisonnée sur une situation complexe » (Wacheu86,1p. 83). Une recherche quantitative
semble davantage se focaliser sur les régulardésigia les diversités (Giordano, 2003).
« Quantifier signifie énumérer, compter des uni@dnombrer les objets a étudier ou a
décrire, relever la fréquence d’apparition d’'unmpd@éne » (Grawitz, 2001, p. 366).

Au-dela de cette opposition, Allix-Desfautaux (1998 212) évoque des chercheurs se
consacrant aux recherches quantitatives qui setndtbnettre que tout n’est pas quantifiable
et des chercheurs issus de I'approche qualitativeesemblent pas nier I'aspect quantifiable
de certains comportements humains. Nous pouvomeneége certains auteurs pour lesquels le
qualitatif peut étre un préalable au quantitatifrgi@itz, 2001) et d’autres auteurs pour
lesquels il est possible d’objectiver du subje@tlarc, 19945°.

Brabet (1988f évoque de nouveaux outils informatiques permettientjuantifier le
qualitatif et d’ouvrir le quantitatif a plus de diiatif. Certains auteurs évoquent en effet la
possibilité de dépasser ces ambiguités méthodalegigt de combiner les deux approches,
en considérant celles-ci comme complémentaire®tptjte rivales (Allix-Desfautaux, 1998 ;
Thiétart, 1999). « Vouloir opposer méthodes quiés et quantitatives, alors qu’elles se
complétent, c’est renoncer a trouver la solutidicete des problémes et risquer de freiner le

développement des sciences sociales, au momeraroa plus que jamais besoin d’elles »

% Cité par Allix-Desfautaux (1998, p. 212)
% Cité par Hlady Rispal (2002, p. 35)
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(Lundberg, 1948). Dans la pratique, certains auteurs admetterit giy a pas une seule
technique dans les sciences sociales, qu'’il n"gsa@opposition entre qualitatif et quantitatif
« mais un continuum allant de la recherche qubaléasystématisée, jusqu’'a des formes de
mesure plus rigoureuses » (Grawitz, 2001, p. 3B)-37

Allix-Desfautaux (1998) propose de recourir a létihode de la triangulation, faisant
référence a l'utilisation en simultané des deuxragipes pour leurs qualités respectives.
Celle-ci semble permettre d’observer un méme abggtide & partir de points d’observation
différents. « La triangulation a donc pour objeatiaméliorer a la fois la précision de la

mesure et celle de la description » (Baumard, |26Q7, p. 104).

Figure 30 : La triangulation

Objet de la recherche

Méthodes qualitatives < > Méthodes quantitatives

Source: Baumard, Ibert (2007, p. 104)

Par le recours a la méthode qualitative, I'obfeesit d’appréhender notre sujet par une
analyse plus compléte et contextuelle. « En effetilisation de mesures multiples peut
mettre & jour une contradiction que n'aurait puetér une méthode unique. C’est ici que les
méthodes qualitatives en particulier peuvent jouerrdle déterminant en permettant la
découvertes de données et en suggérant des conslugie d’autres méthodes n’auraient pu

mettre & jour » (Alix-Desfautaux, 1998, p. 219)ngii nous avons recours a la méthode des

87 Cité par Grawitz (2001, p. 374)



cas afin «d’'éclairer » les données sociométriques. effet, le recours a une analyse
gualitative semble pouvoir rendre les résultats giignificatifs, fournir une description plus
précise du phénoméne étudié, valider les résultatts aussi permettre au chercheur de
« découvrir des éléments imprévus, auxquels ilorgeait pas ou des facteurs contextuels
gu’il n’avait pas pergus » (Allix-Desfautaux, 1998,221).

Dans le cadre de notre recherche, des questiesnait d’abord été administrés aupres
des membres des réseaux considérés, afin de rélsesociogrammes respectifs. Les
résultats ont ensuite été présentés lors d’'enmietion directifs avec les animateurs des
réseaux afin de pouvoir mettre en exergue ceriiéments d’explication. L'objectif est de
montrer I'intérét que peut présenter le sociograntaes 'étude des réseaux territorialisés.
Le traitement de ce type de données chiffrées (nemé liens forts, nombre de liens faibles,
densité, etc.) semble toutefois nécessiter un camght d’explications que I'approche
qualitative pourrait apporter. L'objectif de ce pitee est de montrer l'intérét de ces deux

types d’approches.

[1.2.2. L'intérét d’une approche quantitative dansle cadre de notre recherche
[1.2.2.1. Choix d’'un type d’analyse : le recours &analyse sociométrique

Dans une démarche hypothético-déductive et aficotdronter nos hypothéses au terrain,
nous avons recours a I'analyse sociométrique. Cofemete Moreno (1970, p. 26), ce type
d’approche allie la mesure (« metrum ») et lesviddis (« socius »), ce qui permet d’intégrer
'aspect qualitatif aux opérations quantitative®hjectif est de montrer dans quelle mesure
le sociogramme peut étre un outil pertinent d’'ada décision et a I'action. La sociométrie
selon Moreno (1970, p. XIV), « est toujours unesce de l'action ». Fondé par ce dernier en
1930, le sociogramme est un instrument de mesureogsiste a quantifier le nombre de liens

sociaux gu’'une personne possede. Appliqué a unpgrocet outil permet d’objectiver la
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dynamique de celui-ci. Selon Moreno (1970, p. ¥)sociogramme n’est pas « une simple
méthode de présentation des faits », il est awamid une méthode d’exploration » permettant
d’expliquer les positions de certains acteurs. insteur de réseau ne pouvant connaitre
toutes les relations entre ses membres, la « sat®métrique » (Moreno, 1971, p. 56)

semble lui permettre de mieux comprendre le foncgmment interne de son organisation et
ainsi influer sur les groupes de travail ou legarcs isolés.

Concernant d’éventuels freins a cette méthodolddieeno (1970, p. 54) fait certaines
préconisations. Premiérement, I'enquéte sociomedrig/étant pas connue de tous, l'auteur
préconise d’expliciter les tenants et les aboutitssde cette étude afin de susciter I'intérét des
répondants. Le second point évoqué par Moreno (19.784) est le contenu des guestions.
Portant sur les liens sociaux, le chercheur petieseter a certaines réticences de la part des

répondants.

11.2.2.2. Recours a divers niveaux d’analyse : laégion, le département, le statut des
membres du réseau

Le premier niveau d’analyse est donc régionalteCanalyse est ensuite approfondie
au sein de chaque département. Enfin, nous ausmmns a divers critéres permettant de
distinguer divers types d’acteurs pouvant étreésedintre eux. En effet, nous distinguerons les
acteurs membres ou non du réseau. Concernant labne® du réseau, deux types d’acteurs
sont distingués par les RDT : les « généralistesles « spécialistes » (présentés au chapitre
Il de cette étude). Concernant les non membresdeau, cette étude prend également en
compte les liens cités avec des partenaires issiesrégion ou hors région. Le recours a cette
catégorisation d’acteurs semble pouvoir nous pdrenate faire émerger de nouvelles
compréhensions, de pouvoir effectuer des compsratifde tester la pertinence de nos

résultats d’observation (Yin, 2003). Chaque étudeegpa sur I'ensemble de ces relations



entre diverses catégories d’'acteurs et permetéa tirer une configuration particuliere au

niveau régional et départemental. C’est cette gardition qui fera I'objet d’'une comparaison.

11.2.2.3. La collecte des données : recours au «rg&ateur de noms » dans I'élaboration
du sociogramme

Le choix de notre collecte de données a été l'edeoquestionnaires. Comme le
notent Angot et Josserand (2007, p. 420), « ileeseffet difficile d’obtenir autrement des
données précises sur la nature des relations dgateak entre les individus du réseau
analysé. » Lors d’'une vingtaine d’entretiens prélamres avec des membres de RDT, nous
avons en effet remarqué que les questions ouvertasnaient systématiquement les
répondants a déclarer travailler avec tous leseausicteurs régionaux. La collecte par
guestionnaire s’est donc avérée la plus pertinaariey insérant la possibilité de citer cing
partenaires principaux et ponctuels (ce questisanavant sa diffusion, a pu étre évoqué
avec des spécialistes de I'analyse des réseaun.aliolong de la collecte, nous avons été en
contact avec plusieurs des répondants afin de pouépondre directement aux questions
soulevées par le document et expliciter I'objed#ifcette enquéte.

La méthode privilégiée est le recours au test soéidque au sens de Moreno (1970) et
notamment au « générateur de noms » (Angot, JoskeD07, p. 420Qui consiste a
demander & chaque membre de |'organisation cogsidés citer les partenaires avec lesquels
il a des relations. Deux types de questions onpég&es, qui permettent d’insérer un critére
d’intensité et de distinguer les liens forts et liens faibles (liens avec les partenaires

principaux pouvant étre retranscrits dans le soaiogne par des liens forts, liens avec des

partenaires ponctuels pouvant étre retranscritsig@atiens faibles).
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Encadré 31 : Questions génératrices de noms

« Pouvez-vous citer les 5 principaux partenairescav  « Pouvez-vous citer les partenaires avec lesquis v

qui vous avez le plus de contacts, dans le cadvetie avez des contacts ponctuels, lors de besoins précis

activité (nom du contact et structure pour chacQes dans le cadre de votre activit¢ (nom du contact et

partenaires peuvent membres ou non du RDT, e structure pour chacun). Ces partenaires peuvent étr

région ou hors région. » membres ou non du RDT, en région ou hors région
(Vous pouvez citer jusqu’'a 5 partenaires.

Ce que nous appelons des « contacts ponctuels t> desn
partenaires avec lesquels vous ne travaillez pas
habituellement mais que vous avez eu I'occasiocodéacter,

dans le cadre d’'un besoin précis

Source Extrait de notre questionnaire (Annexe 1)

Une liste des membres du Réseau de Développensafindlogique a été fournie
avec le questionnaire. Les réponses apportées peuasmettront d'établir la matrice
relationnelle du réseau. Cette matrice est diigéhy; les fleches, selon leur sens, représentant
les personnes citant, les personnes citées, eédgwocités. Afin de délimiter notre objet de
recherche, le questionnaire a été envoyé aux menmdee RDT considérés. Les questions
portent sur les relations avec des partenaireggon, membres du RDT ou non, et sur les
relations hors région que ceux-ci peuvent entret@mendre en compte I'ouverture du réseau
(Angot et Josserand, 2007, p. 423) semble présdatet intéréts. Le premier est de pouvoir
observer des ressources potentiellement utileséseau (en termes de compétences) et le
second est de connaitre les relations interrégigsn&lous pouvons en déduire I'ouverture ou
non du réseau sur son environnement. « Les réssamnix souvent analysés comme des
réseaux fermés. On considere que les acteurs idelus le réseau constituent un ensemble
fermé. Or, dans de nombreuses situations, ce puésapest problématique (Doreian et

Woordard, 1994) » (Angot, Josserand, 2007, p. 423).
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[1.2.2.4. L’'administration des questionnaires : mo@ de diffusion et dates d’envois
L’administration des questionnaires a été évocquée chaque animateur. Le choix
s’est porté soit sur un envoi fait par I'animatéwirméme afin de marquer son engagement
pour cette étude, soit par nous, I'animateur pagfeiconserver une certaine neutralité a
'enquéte (et la dissocier d’'une enquéte intern&BT). Nous pouvons évoquer pour le RDT
Pays de la Loire que le sujet des réseaux sociguxére présenté durant la réunion pléniere

précédant I'envoi des questionnaires, en juin 2008.

Figure 32 : Calendrier des envois et des retours dejuestionnaires

Envoi des questionnaires Retours des dernieressép
RDT Pays de la Loire le 13 juin 2008 le 3 septena@s
RDT Bretagne le 17 juin 2008 le 6 Aot 2008
RDT Poitou-Charentes le 2 juillet 2008 le 26 Ao008

Les dates butoir pour le retour des réponses érepbussées du fait de la période estivale.

11.2.2.5. Un taux de réponses supérieur aux seuiiggnéralement obtenus

Le sociogramme du RDT Pays de la Loire a été naibhsur la base de 37 déclarations
des membres, soit un taux de réponses de 29 %cptterrégion. Le sociogramme du RDT
Bretagne a été construit sur la base de 28 déidiasatoit un taux de réponses de 26.6% pour
cette région. Le sociogramme de Poitou-Charentestéa construit sur la base de 26
déclarations, soit un taux de réponses de 34.2 étisNbouvons noter que ces taux de

réponses représentent des taux supérieurs aux géniéralement obtenus.
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Figure 33 : Taux de réponses

Pays de la Loire Nombre de Nombre de Taux de réponses
réponses membres p/ dpt
Dpt®® 44 18 61 29.5%
Dpt 49 6 26 23 %
Dpt 53 5 13 38.4%
Dpt 72 5 19 26.3 %
Dpt 85 3 8 37.5%
37 réponses 127 membres 29.13 %
Bretagne Nombre de Nombre de Taux de réponses
réponses membres p/ dpt
Dpt 35 11 49 224 %
Dpt 29 7 20 35 %
Dpt 56 4 17 23.5%
Dpt 22 6 16 37.5%
28 réponses + 1 | 105 membres 27.6 %
du 44 dont 3 issus du
dpt 44
Poitou-Charentes| Nombre de Nombre de Taux de réponses
réponses membres p/ dpt
Dpt 79 4 10 40 %
Dpt 86 6 23 26 %
Dpt 17 11 32 34.37 %
Dpt 16 6 10 60%
27 réponses 76 membres dont35.52 %
1 issu du dpt 44

[1.2.2.6. Le traitement des données a l'aide de lidil Ucinet

Concernant la réalisation du sociogramme, la netde données sera réaliséa le
logiciel Ucinet (Borgatti et al., 1999), qui sed dase pour les représentations graphiques sur
Netdraw.

Les matrices consistent a marquer le lien ou le lranentre tel ou tel acteur (Miles et

Huberman, 1991), la présence ou I'absence de digaist toutes deux leur importance.

% Dpt : Département
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Figure 34 : Matrice des relations

Acteur A Acteur B Acteur C Acteur D Acteur E | Acteur F | Acteur G | Acteur X | Acteur Z

Acteur A 0 1 0 0 0 2 1 0 0
Acteur B 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Acteur C 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Acteur D 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Acteur E 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Acteur F 2 0 0 0 0 0 2 0 0
Acteur G 0 0 0 0 0 2 0 1 0

Acteur X 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Acteur Z 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Source: d’aprés Miles et Huberman (1991, p. 73)

Légende :
0 Pas de relation citée

1 Relation ponctuelle citée
2 Relation citée dont les contacts sont fréquents

La représentation de cette matrice des correspopddigure ci-dessous. Celle-ci nous permet de
montrer, a ce stade de la recherche, a quels typdsrmations une telle cartographie peut donner
accesLe sociogramme semble en effet permettre de repiegrsane réalité complexe et ainsi
« de rendre plus robustes, lisibles et partagedddaeprésentations ainsi obtenues » (Cova et
Salle, 1999, p. 63). Il semble en effet pertineftutlier un groupe, en interne par les
relations entre ses membres et, en externe, gas cpl’il tisse avec d’autres groupes (Franke,

2005), en termes de ressources existantes et emedede ressources potentiellement

accessibles.
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Figure 35 : Représentation du sociogramme d’un miiu

Acteur Z

Acteur B

» Frontiéres du milieu : les
membres du réseau
Acteur X COﬂSIdél’é
Source: d'aprés Cova et Salle (1999, p. 73 et 79)
Légende
—> Relations entre acteurs
— Relation forte
Relation faible
7 Relation conflictuelle

Ce type d'illustration semble permettre de metimeegergue certaines cliques, les trous
structuraux (au sens de Burt, 1995), le nombreiafes len interne et en externe, les liens
réciprogues, les zones de conflits. Le recours auti tel qu’Ucinet permet également le
traitement statistigue de ces données par le re@des criteres tels que la densité (hombre
de liens existants sur le nombre de liens posgiblasdistance géodésique (le nombre de
nceuds qui séparent deux acteurs) etc., critereslisabtes en fonction de I'objectif de
I'étude. La figure ci-dessus montre toutefois queelcours a ces données statistiques ne peut

étre pertinent que si le volume d’informationsasgez important.
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Nous pouvons finalement noter que la comparaistne @usieurs organisations de méme
type semble intéressante pour faire émerger quelpisées de réflexion. C’est la raison pour
laquelle nous réaliserons cette analyse auprégoie reseaux territorialisés, issus d'une
méme structure nationale.

Afin d’'interpréter ces résultats, il apparait iegsant d’avoir recours a la méthode des cas
afin de comprendre certaines régularités ou diggmariAngot et Josserand (2007, p. 417)
notent en effet qu'«il est souvent conseillé disgr 'analyse des réseaux comme une
méthode de recherche intimement liée au recuedot@ées qualitatives. Comme le souligne
Lazega (1994), 'analyse des réseaux n'a souveseds que dans la mesure ou une analyse
gualitative, permettant une réelle connaissance aintexte, autorise une bonne

compréhension et interprétation des résultats abten

[1.2.3. Approche qualitative : 'analyse des donnégpar le recours a I'étude de cas
11.2.3.1. Une étude de cas explicative privilégiée

« La méthode des cas se définit comme une analpasiale et temporelle d’'un
phénoméne complexe par les conditions, les évertsmies acteurs et les implications »
(Wacheux, 1996, p. 89). L'organisation étudiée texisavant et apres le travail de recherche,
'étude de cas est une rationalisateposteriori(Wacheux, 1996) qui semble permettre de
pouvoir situer I'objet de recherche dans un cometex¢sez complexe afin de pouvoir en
dégager des éléments d'explication. « Une recherpladitative s’intéresse a une réalité
spécifique et enchassée dans un contexte » (Gior@a03, p. 16).

En fonction de la nature de la recherche, une étleleas peut étre exploratoire,
descriptive ou explicative (Yin, 1989). L'étude ches exploratoire a pour objectif d’étudier un

sujet n‘ayant jamais été précisément abordé. Comous I'avons noté précédemment, la

notion d’indicateurs dans le domaine public étansujet sur lequel beaucoup d’auteurs font
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référence, notre recherche ne semble pas s’'insddres une démarche exploratoire. Le
recours au sociogramme permet de décrire la caafigm relationnelle d’'une organisation.

Dans le cadre de cette recherche, nous avons scouliétude de cas afin de pouvoir
contextualiser et apporter des éléments d’exptioaéi telle ou telle configuration. Notre

approche est donc descriptive mais aussi expleatn effet, Wacheux (1996, p. 25) note
gue « quelle que soit la nature de la recherch&adit de dépasser le descriptif, ou ce qui
apparait immédiatement a la conscience pour cordpenexpliquer ou prédire les

phénomeénes. » Dans le cadre des sciences de gest@rsemble se justifier par le fait que
« les projets des recherches en gestion s’insdrdesms la volonté de connaitre et d’expliquer
des phénomenes sociaux dans l'organisation, et ahed aux acteurs les moyens de

comprendre et d’agir sur les réalités » (Wache@261p. 36).

[1.2.3.2. Le recours a I'étude de cas multiples

Le recours a l'étude de cas correspond aux questthn type «comment» ou
« pourquoi » (Yin, 1989).

Yin (2003) distingue quatre grands types d’étudesak : I'étude de cas uniguersus

I'étude de cas multiples, la perspective holistigerssusune perspective enchassée.

Figure 36 : Les grands types de designs d'études das

Cas unique Cas multiples
Holistique Type 1 Type 3
(une seule unité d’analyse)
Enchéassé Type 2 Type 4
(unités d’analyse multiples)

Source: Musca (2006, p. 155, adapté de Yin, 2003, p. 40)

Selon Yin (2003), les études de cas unique semigs¥senter plusieurs intéréts

notamment celui de pouvoir étudier le cas a difftsenoments, dans le cadre d’'une étude



longitudinale. Les études de cas multiples sembieutefois privilégiées (types 3 et 4) si
l'objectif de l'étude est de permettre la réplioati soit pour observer des résultats
semblables, soit pour observer des résultats égraCette approche semble permettre, dans
ce cas, de renforcer la validité de I'étude. « érgles de cas doivent suivre une réplication,
sans en modifier la logique. Ceci signifie que deas ou plus doivent étre inclus précisément
dans la méme étude parce que le chercheur prégsitrésultats semblables. Si de telles
réplications sont en effet trouvées dans plusieass la confiance dans les résultats globaux
s’accroit. Le développement de résultats cohérentstravers de cas multiples et mémes
d’études multiples, peut alors étre considéré comngeconclusion trés robuste » (Yin, 1993,
p. 34).

L’'auteur différencie la perspective holistique enchassée selon si I'étude de cas
considere son objet dans son ensemble (holistiguedn sous unités d’analyses (enchassé).
Musca (2006, p.155 et 156) illustre I'étude de eashassée en évoquant un programme qui
inclurait dans son analyse des éléments détaiésdifférents projets financés par celui-ci
(étude de la composition des équipes, la fréqueeseréunions, les résultats financiers des
différents projets, etc.) alors qu’un design hajisé (type 1) examinerait le programme dans
son ensemble. Selon Giordano (2003), pour qu'undeétle cas unique ou multiples soit
enchassée, il faut que ce méme cas comporte divetsstes qui présentent des variations
pertinentes, pouvant étre analysées séparément.

Notre unité d’analyse étant la configuration dektions entre acteurs, au sein de
réseaux territorialisés et notre objectif étarntrdesférabilité des résultats (qui permet I'étude
de cas multiples, David, 2004), nous pouvons eruidédque I'étude de cas multiples

holistique semble I'approche la plus pertinente.
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Conclusion Il

Sur la base de la monographie de trois réseauxot@&lisés, notre objectif est de
pouvoir comparer les résultats de notre analysms@trique. « Le probléeme est d’identifier
des processus et des résultats qu’on retrouveddganembreux cas ou sites, et de comprendre
comment de tels processus sont modifiés par déstieaus spécifiques du contexte local afin
de développer ensuite des descriptions plus finde®explications plus puissantes » (Miles,

Huberman, 2003, p. 307).

[ll. Validité interne et externe de la recherche

S’assurer de la validité d’'une recherche a pouecilijde « s’assurer de la pertinence et
de la rigueur des résultats et évaluer le niveagéieralisation de ces résultats » (Drucker-
Godard et al., 2007). Deux types de validité sdstirdjués, la validité interne de la recherche
et la validité externe. La notion de validité ses@@our les recherches quantitatives mais
aussi les recherches qualitatives. Les criteremsdifférents pour chaque méthode. En outre,
la question de la validité et de la fiabilité derdgherche semble étre « le fruit d’'un processus
qui implique une réflexion et des outils partictdielés I'élaboration de la recherche » et non
une vérificationa posterioride la pertinence des résultats obtenus (Ayerbssdvier, 2006,
p. 2). Les dimensions internes et externes sontpbnentaires et dépendantes I'une de

l'autre (Ayerbe, Missonier, 2006).

I1I.1. Validité interne et validité externe dans lecadre d’'une recherche quantitative ou
gualitative
-« La validité interne consiste a s’assurer de farmEnce et de la cohérence interne des
résultats par rapport aux objectifs déclarés ductieir » (Royer, Zarlowski, 2007, p.

193).



- «La validité externe concerne la possibilité d¥ée les résultats obtenus sur
I'échantillon & d’autres éléments, dans des camltide lieu et de temps différentes »

(Royer, Zarlowski, 2007, p. 193).

La méthode pour s’assurer de la validité d'une eedie est différente selon
'approche quantitative ou qualitative. Concernané recherche qui a recours a la méthode
guantitative, la validité interne correspond aiddifité de I'instrument de mesure par des tests
et la validité externe a la généralisation stafistides résultats. Concernant une recherche qui
a recours a la méthode qualitative, en internexiste divers outils tels que I'étude de cas,
'observation, etc. (Hadly Rispal, 2002). Il s’agit de s’assurer de la rigueur de la collecte
des données (méthodes d’entretiens, méthodes dataines, codage, etc.) et de son analyse
(analyse de contenu, cartographie cognitive, etc.).

La reconnaissance de I'étude de cas, qui nouseBHér particulierement, semble
reposer principalement sur sa forte validité intefyerbe, Missonier, 2006), se rapportant a
'étude d'un contexte particulier. Concernant lalidigé externe de cette méthode, la
principale critique émise reste la généralisati@s désultats. Ayerbe et Missonier (2006)
distinguent deux types de généralisation : la géisétion sur un groupe ou une population
(échantillonnage probabiliste qui conduit & une égélisation de type statistique) et la
généralisation sur la nature d’'un processus (reposar un échantillonnage théorique qui
conduit a une généralisation analytique). Danselex@dme cas, la généralisation analytique

vise un enrichissement théorique (Yin, 2??513

%9 Cité par Ayerbe et Missonier (2004, p. 11)
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Selon ces deux objectifs, la question du choix 'dehhntillon prend toute son
importance, celui-ci ayant « un impact détermintant en termes de validation externe que de
validation interne de I'étude » (Royer, Zarlows2007, p. 193).

Dans le cas statistique, I'échantillon doit étrprésentatif afin de pouvoir générer les
résultats auprées de la population « mére ». Daoad@nalytique, « la question n’est pas celle
de la représentativité de faits dans leur ensemidés davantage celle de la mise en évidence
des aspects typiques de I'objet d’étude » (Ayeldissonier, 2006, p. 11). Selon Ayerbe et
Missonier (2006), c'est la mise en évidence de aspects typiques qui permet la
transférabilité des résultats, dans d’autres coesexSelon David, c’est cette contextualisation
qgui rend possible la généralisation dans le cadrd’@éude de cas; «il faut donc, pour
généraliser les résultats d’'une étude de cas, c&tpable non pas seulement de décrire
précisément le contexte [...] mais aussi, et surtieitjire de quel genre de contexte il s'agit »
(David, 2004, p. 14). « C’est uniguement ainsi guprocessus de transposition des résultats

pourra étre effectué » (Ayerbe, Missonier, 2006,3).

[11.2. Validité interne et validité externe dans ure démarche de recherche de type
« mixte »

Dans une démarche de recherche de type « mixtaesyW€ll, 2003 ; Tashakorri,
Teddlie, 2003), ayant recours a des méthodes dectmlet d’analyse de données a la fois
quantitative et qualitative, il ne semble pas exisle critére spécifique pour tester sa validité
ou sa fiabilité (Drucker-Godard, Ehlinger, Greni2f07). Selon Drucker-Godard, Ehlinger,
Grenier (2007), il convient donc de discuter devddidité et de la fiabilité selon la phase

gualitative ou quantitative de la recherche.
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Figure 37 : Validité interne et validité externe skon la phase qualitative
ou quantitative de la recherche

Validité interne Validité externe
Phase guantitative Fiabilité de I'instrument de mesure Généralisatiatistique
Phase gualitative Rigueur de la collecte des donnéeg Généralisatialytique

Sourcel’apres Drucker-Godard, Ehlinger, Grenier (20Ben Letaifa (2006)

Comme le note Ben Letaifa (2006, p. 14), « lestéisnde I'approche qualitative en
termes de généralisation conduisent a accorder gdus/alidité externe aux approches
quantitatives. Par contre I'approche qualitativéreofplus de validité interne des résultats
dégagés que l'approche quantitative ». Combineméthode qualitative et quantitative
semble permettre d’assurer a un travail de reckdeclprécision mais aussi la généralisation
(Pitcher, 2000). Allix-Desfautaux (1998, p. 220) évoque en effee plus grande validité
des résultats par le biais de la triangulatiora ribngulation constitue un véhicule pour une
validation transversale lorsque deux ou plusieuréthodes différentes apparaissent
convergentes et fournissent des données comparabidstre premiére phase de recherche
étant quantitative, notre recherche semble béeéfitun instrument de mesure fiable tel que
le sociogramme. Afin d’approfondir I'analyse desuitats dégagés, nous avons recours a
'étude de cas multiples. Le recours a cette dem@iénéthode semble en effet favoriser
I'élaboration et la vérification des conclusionsir e recours a la généralisation analytique,
notre objectif est de pouvoir en déduire certaideergences mais également certaines
corrélations entre la configuration de trois réseauritorialisés représentatifs de notre champ
de recherche, enfin de dégager du sens.

La généralisation analytigue repose sur une déraapcécise de sélection des cas
(Yin, 2003%). Il s’agit de construire un échantillon théorigeequi repose sur des concepts

qui ont montré leur importance au regard des cesaates existantes (Gobo, 2(fp4Selon

0 Cité par Ben Letaifa (2006, p. 15)
"L Cité par Ayerbe, Missonier (2006, p. 13)
2 Cité par Ayerbe, Missonier (2006, p. 13)
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Yin (2003), dans le cadre de cas multiples, da&sigique de réplication qui est associée a la
validité externe. Yin (2003) distingue deux typesrdplication selon les résultats attendus,
une réplication théorique et une réplication ldatér Soit le chercheur a recours a la
réplication pour renforcer et vérifier une thédréplication théorique, des résultats similaires
sont attendus), soit le chercheur sélectionnedsxqai, selon la théorie, devraient conduire a
des résultats différents (réplication littérale)yétbe, Missonier, 2006). L'objectif de notre

approche empirique est de vérifier s'il existe woafiguration différente, en terme de liens

forts et de liens faibles, selon le stade d’évolutl’'un réseau territorialisé.

[1l.3. Echantillonnage théorique: le choix de tros Réseaux de Développement
Technologique

Les cas étudiés sont sélectionnés par choix naésateci permettant de sélectionner
de maniére précise les éléments de I'échantillooy€R Zarlowski, 2007, p. 201). Pour ce
faire, nous avons recours a trois types de critéféshantillonnage proposés par Pantin
(2005) :
- le critere de la représentativité théorique :rp&we inclus dans I'échantillon théorique, un
cas doit posséder suffisamment de caractéristicpresnunes avec les autres cas [...]. « Cette
régle permet d'identifier les phénoménes récurrerftslady-Rispal, 2003) ;
- la variété : I'objectif visé est d’augmenter angpréhension du phénoméne et sa complexité.
L’échantillon doit donc étre bati pour offrir de damilitude mais aussi de la variance (Giroux,
2003% ;
- la richesse des données disponibles et le petel#icollecte et d’analyse des données.

En référence au premier critere de représentatikidérique, notre choix s’est porté

sur le Réseau de Développement Technologigue (REAYissant d’'un réseau national

3 Cité par Pantin (2005, p. 102)
4 Cité par Pantin (2005, p. 102)
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décliné en région, créé depuis 1995, qui bénéfitime certaine expérience et ancienneté.
Notre volonté était de pouvoir analyser trois rége@sus de régions proches les unes des
autres. Nous avions effectivement noté que cert&®M¥I proches géographiquement
pouvaient avoir des membres et des projets intemégx communs. Dans le cadre de notre
recherche, nous avons volontairement écarté les R®BIT cours de changement
organisationnel, ceci pouvant avoir des répercassimn négligeables sur la configuration
des relations : ceux qui étaient en cours dintdgmnadans une Agence Régionale de
I'Innovation et ceux dont I'animateur allait ou \@@nhde changer. En référence a notre ancrage
théorique (phase d’émergence, de croissance owede di’'un réseau territorialisé€), nous
nous sommes particulierement intéressés a leurepti&yolution. Notre volonté était de
pouvoir sélectionner trois réseaux en phase d'@&eoiudifférente afin de voir si leur
configuration relationnelle était également difféee

notre étude. Nous pouvons citer le RDT Bretagneegiste depuis 1995 et dont I'animateur
est le méme depuis sa création. C’est un réseawergeqistre aujourd’hui 105 membres
prospecteurs et qui a organisé en 2008, pour tangecedition, la semaine de l'innovation. Le
fait que le RDT Bretagne n'ait pas eu de rupturesdson évolution (arrét de I'activité,
changement d’animateur, etc.) et le fait que cell@oit intégré a une Agence régionale de
linnovation (Bretagne Innovation) depuis sa créatinous a particulierement intéresse.
Comme deuxiéme cas, nous pouvons citer le RDT Baya Loire qui compte aujourd’hui
144 membres atont I'évolution a été quelque peu différente. Hietel'activité du RDT a
été interrompue durant un an, de 2006 a 2007. @étiede correspond a la création d'une
Société d’économie mixte (SEM) régionale. Apresesédbn d’'une intégration ou non du RDT
dans la SEM, le RDT a repris indépendamment sawitécavec le recrutement d’'un nouvel

animateur en 2007. A peine un an apres, nous amosisl que ce réseau est en phase de
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« réémergence k£nfin, le troisieme réseau qui sera étudié damadkze de notre étude est le
RDT Poitou-Charentes qui compte aujourd’hui 61 membet dont I'animateur nous a

communiqué sa relative difficulté a faire fonctiente réseau.

CONCLUSION 11
Par le recours aux monographies de ces trois RDfre rvolonté est de définir le
contexte dans lequel les relations se tissent,egegsenter ces relations par le recours au

sociogramme et pouvoir en confirmer ou non nos thgses, reprises ci-dessous.

Hypothese principale: Un réseau territorialisé, pour étre efficacanisie devoir tendre vers une
structure relationnelle équilibrée entre nombrdiees forts intra organisationnels (cohésion) et de
liens faibles avec des acteurs d’autres organisafjouverture).

Hypotheses relatives a I'approche dynamique

Premiere sous hypothése Lors du développement d'un réseau territorialisé configuration
relationnelle évolue d’'une structure composée d’'magorité de liens intra organisationnélsune
augmentation de liens avec des acteurs d’autresisaions.

Hypothéses relatives a I'approche en 2008 (statigue

Hypothéses relatives aux notions de « généraliste®t « spécialistes » :

Deuxieme sous hypothése Les acteurs « généralistes », de par leur intéorenau niveau
départemental, favorisent la création de lienseaiu des départements.

Troisieme sous hypothése Plus le nombre de « spécialistes » au sein diépartement est
important, plus le nombre de liens au sein du dépent est important.

Quatrieme sous hypotheése Plus le nombre de « spécialistes » au sein d'@padement est
important, plus le nombre de liens hors du dépastgrast important.

Cinquieme sous hypothéseles acteurs « spécialistes », de par leur fondtiansversale par filiere,
favorisent la création de « ponts » entre les dépants d’'une méme région et hors région.

Hypotheses relatives a I'impact d’'une structure redtionnelle sur certains résultats économiqgues
régionaux

Sixieme sous hypothéseUne structure relationnelle cohésive au sein d'@padtement a un impact
positif sur les résultats économiques d’'une région.

Septiéme sous hypotheseUne structure relationnelle peu cohésive et demtombre de liens hors
département est plus important a un impact pasitifies résultats économiques d’une région.
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Afin de compléter la présentation de notre démadeheecherche, nous pouvons noter
notre volonté de comprendre un phénomene sociad également de pouvoir en déduire
quelgues préconisations quant a la gestion d’'usaxéserritorialisé. Comme le note Martinet
(1990, p. 21), «la recherche en gestion ne pedt 4e.satisfaire d’'une visée strictement
explicative, encore moins descriptive. » L’auteuodue la nécessité d’expliqguer mais aussi
de prescrire.

Notre approche empirique présente la synthése derdsultats afin d’en faire émerger
certains éléments de réflexion et d’éventuellesgisations pour I'animateur de réseau (le
« technicien » au sens de Martinet, 1990, p.21)piBiongement a ce travail de recherche,
linterrogation se portera également sur l'intédt ce type d’analyse auprés d’autres
organisations, issues du secteur public. Nous pwngiter pour exemple le domaine de

'emploi, notamment dans le cadre du rapprochemé&rnt entre ASSEDIC et ANPE.
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SECONDE PARTIE : PARTIE EMPIRIQUE

L'objectif de cette partie est de présenter lesltats issus de nos enquétes effectuées
auprés de trois RDT précédemment cités. Chaque gnaploie se compose d'une
présentation du contexte économique, des conditd@mergence et de I'évolution des RDT
considérés, enfin des sociogrammes respectifs ggiorr et par département. Aprés une
approche dynamique de notre analyse (« effet résetajectoire de développement), nous
présenterons une approche dite « statique » (lferis / liens faibles, « généralistes »
« spécialistes », impact sur les résultats éconmsiqégionaux) que les résultats de nos
guestionnaires ont pu mettre en avant. Nous powrssicette analyse par une synthese des
résultats nous permettant de confirmer ou d’infirtes hypotheses précédemment formulées

dans la partie théorique de ce travail de recherche

CHAPITRE V. Monographie du RDT des Pays de la Loire

I. La Région Pays de la Loire

Mayenne

Lawval
[] Le Mans
L]

ey Sarthe

Laire-Atlantique u Angers

u Hantes Maina-at-Loire

La Roche-sur-Yon
L

Vendée

I.1. Contexte régional
Au 1% janvier 2007, la région Pays de la Loire comp#b3 000 habitants. De par son

attractivité, la région bénéficie d’un apport migiee en provenance des autres régions de
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prés de 10 000 personnes par an pour la période2®%6 (Insee Pays de la Loire, 2008). La
nouvelle impulsion est arrivée grace au TGV en 1@8%ux différentes constructions
autoroutiéres qui forment l'ouverture des Paysadkdire sur la capitale, la Normandie, le
Centre. Les cinq départements des Pays de la lsoinéla Loire-Atlantique, le Maine et
Loire, la Mayenne, la Sarthe et la Vendée. Suida pconomique, I'industrie et I'agriculture
ligériennes sont plus fortes que la moyenne nagonas Pays de la Loire occupent @2
rang pour I'agriculture et le®4®rang pour l'industrie (SGAR, 1999), avec deux sers en
situation de croissance : les industries agroaliaiegs et les activités de la métallurgie et du
travail des métaux. Le poids du secteur industi@ls les Pays de la Loire est supérieur a la
moyenne nationale. C'est une région a forte tradliindustrielle (3™ rang des régions
industrielles derriére I'lle de France, Rhone-Algéslevant le Nord pas de Cal&is)Or, les
emplois industriels, et particulierement les mainalifiés d’entre eux, sont les plus menacés
par la mondialisation et la concurrence des pagstage forts potentiels de main d’ceuvre a
faible col(t. Entre 1990 et 1999, les emplois indeist ont augmenté de prés de 10%. Depuis
2000 avec la récession et 2002 avec la fermetuoedains établissements dans le secteur de
I'électronique, de la chaussure et de I'habillemeatte croissance s’est ralentie (Région Pays
de la Loire, CPER 2007-2013, p. 6). Contrairementraste de lindustrie francaise,
industrie ligérienne a toutefois su maintenir sesplois, compensant les pertes subies par
les secteurs de I'agroalimentaire et de la construcavale (Insee Pays de la Loire, 2009).
L'effort d'investissement des industriels s’est racglus fortement en 2006 (+4.4%)
confirmant la reprise constatée en 2005, dansidess ll’équipement et I'industrie automobile
(Insee Pays de la Loire, Mai 2007). Ce dernierusstsecteur « phare » de I'’économique
sarthoise, secteur qui représente 13 000 emplaibaisse de l'activité due a la crise modifie

toutefois le paysage salarial et agit en premieu Isur les emplois intérimaires. Une

S SESSI, Site du Ministére de I'Economie, de I'lnlieset de I'emploi [en ligne]
<http://www.francetech.org/sessi/regions/pays_desfioresentl.htm> (derniére date de consultatlers:
février 2009)
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recrudescence du chémage partiel en octobre 2008I@@ecteur peut étre précisé, méme si
le recul n'est pas encore suffisant pour avoir teashiffres.

Les investissements dans le secteur industrielnzisssentiellement a accroitre la
compétitivité des entreprises en modernisant [odéi production. L’activité d’'ingénierie
technique (création de prototypes, etc.) a d'aifleprogressé de +25.5% de 2004 & 2005
(Insee Pays de la Loire, Mai 2006). Le challenge dmmc important : permettre a ces
entreprises de suivre I'évolution du marché enmépat aux nouveaux besoins, en s’adaptant
par le développement technologique et I'innovation.

En 5™ position pour le PIB et le nombre d’actifs, laigkgPays de Loire n’arrive qu’en
10°™® position pour le nombre de théses et de DEA, ei®ldosition pour la dépense
intérieure de recherche et développement du septealic, au 18" rang pour le nombre de
chercheurs publics par habitant. La Préfecture Hags de la Loire note en effet le
positionnement « en retrait » de la région, en énatde recherche et développement, par
rapport & son tissu économique.

Les activités de recherche-développement ainsi’'oumvation semblent encore en retard
en Pays de la Loire, malgré I'’émergence de filiedd=sxcellence a fort potentiel de
développement. Concernant les pbles de compéditinitus pouvons dénombrer sur 54 pdles
de compétitivité existants au niveau national, Be@our les Pays de la Loire (4 dont ils sont
la région principale, 2 en partenariat avec la &ypee, 2 avec la Bretagne et le Poitou-
Charentes et un avec le Centre, I'’Auvergne et tideFrance). Nous pouvons citer Atlantic
Biotherapies, Automobile haut de gamme (avec la tegree et le Poitou-
Charentes), ElastopOle (avec le Centre, I'Auverghd’lle-de-France), EMC2 (Ensembles
métalliques et composites complexes, avec la Bmnetaq le Poitou-Charentes), Génie civil
Ouest, Péle enfant, Valorial (avec la Bretagne)gdolys (végétal spécialis€) et Images et

réseaux (avec la Bretagne).



[.2. L'innovation en région

Dans le domaine du développement technologiqusifdation semble contrastée : le
nombre d'ingénieurs de recherche/développementldamgandes entreprises place la région
autour de la 1" place tandis les dépdts de brevets et les dépemes
recherche/développement des PME la place®dtiréng. Il faut cependant noter les progrés
sensibles qui ont été réalisés ces dix derniéne@ea) en particulier & Nantes et au Mans par
le développement d’Ecoles d'Ingénieurs entre 198®85 (a Nantes en médecine, a Angers
en sciences et techniques du végétal) (Région dRalgsLoire, CPER 2000-2006, p. 92).

Le rapport « Batir avec et pour les Hommes la ligaste I'Ouest » a clairement
démontré, selon GRIMAUD (2004), le lien entre ingionalisation et développement des
entreprises. « La recherche de la dimension intiemee est un moteur pour I'innovation. »
Dans le domaine du commerce extérieur, la régiys Be la Loire est au I8 rang national
des régions exportatrices (nous notons toutefaisy 2006, une progression de l'activité
internationale de +12.6%, ceci étant favorisé pdivraison de paquebots ainsi que les tres
bonnes performances d’exportations des biens g}équeénts - équipements meécaniques et

électriques-) (Insee Pays de la Loire, Mai 2007).

I.2.1. Les entreprises innovantes et les disposgifi’accompagnement
Nous avons repris ici quatre types d’'indicateucppes aux entreprises innovantes relatifs
au Crédit d'Impdt Recherche (CIR), aux conventi®liéRE, aux engagements OSEO-

ANVAR et au concours national des entreprises iantes.
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Figure 38: Retombées des divers dispositifs accompagnant laéation d’entreprises innovantes

Nombre d’entreprises ayant bénéficié du CIR En Pays de la Loire, 283 entreprises ont béné&figi€IR en 2005, soi
5.21% du total national. Les Pays de la Loire gord™ position, aprés
les régions lle de France, Rhoéne-Alpes et Provétpes-Cote-
d’Azur.”

Nombre de conventions CIFRE En 2006, 23 convestiGiFRE ont été signées dans les
entreprises ligériennes et 13 dans les laboratoégisnaux, ce
qui situe la région respectivement dil'Get &™° rang national
(source DRRT). 18 conventions CIFRE ont été signées dans
les entreprises en 2008 (source ANRT).

Montant des engagements OSEO-ANVAR En 2004, les Bayla Loire, avec 4.4% des aides nationgles,
sont au 18" rang national, derriére la Bretagne (4.5% dessajde
nationales) et devant le Poitou-Charentes (1.7% aldes)
(SGAR, 2005).

Le concours de créations d’entreprises de techiesqgEn 2006, 6 lauréats ligériens ont été sélectiombést pergus
innovantes une aide totale de 527 500 eufpse qui représente 4% de |la
participation nationale pour cette année, cont8863en 2000,
Sur la période 1999-2006, 86 lauréats en région éiBt
sélectionnés, soit 4.9% du nombre total de lauréatsiveau
national (soit un total sur la méme période de 1 [@Rréats), c¢
qui place les Pays de la Loire a [d"%7place juste derriére |
Bretagne (avec 87 lauréats sur la méme périade)

1Y

Selon I'INSEE, le nombre de créations d’entrepridass les secteurs dits «innovants»
(TIC, produits pharmaceutiques, biotechnologiecetveaux matériaux) croit de 9 % en 2007.
Les trois quarts de ces créations relévent d’'aésvinformatiques notamment la réalisation de
logiciels, la création et le développement de sitgsrnet (+ 22 %). Au ° janvier 2008,
'incubateur Emergence a accompagné 143 entrepris@sojets d’entreprises innovants dont
40 ont fait I'objet d’'une incubation. La répartiticectorielle est de 43% dans les sciences de
'ingénieur, 37% dans les technologies de linfotima et des communications (TIC), 11%
dans les sciences humaines et sociales, 5% dassigxes de la vie et 5% autres. Nous
pouvons également citer Atlanpole qui est réparti 3 sites, chacun spécialisé dans un
domaine : lle Gloriette/ lle de Nantes (santé etdmhnologies), le Petit Port (mécanique,

génie civil, génie maritime), la Géraudiére (agimahtaire, sciences du vivant), la Chantrerie

"8 [en ligne] <http://media.enseignementsup-rechegehey.fr/file/42/2/20422.pdf> (derniére date de
consultation: le 4 décembre 2008)

" [en ligne] <http://www.pays-de-la-loire.pref.gofniactivite_2006/bilan2006_5pages8all.pdf> (demiate
de consultation: le 4 décembre 2008)

8 [en ligne] <http://www.pays-de-la-loire.pref.gofnactivite_2006/bilan2006_5pages8all.pdf> (demikate
de consultation: le 4 décembre 2008)

9 [en ligne] < http://media.education.gouv.fr/fil&/0/7059.pdf> (derniére date de consultation: t&&embre
2008)
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(informatique, électronique, matériaux), la Fleyeia (technologies de [Iinformation,

télécommunications, informatique-productique), G@&wgéanis (électronique, génie des
procédés) et Bio Ouest Laénnec (biotechnologiesjnuustrie). Depuis 2000, Atlanpole a
accompagné 245 entreprises dont 77 projets incudéss pouvons également évoquer

Angers Technopole qui, de 2001 a mai 2006, recéd2erojets détectés dont 42 incubés.

I.2.2. Les indicateurs relatifs au poids de la rearche

La potentialité d'un territoire en termes de resses humaines en sciences et
technologies (RHST) et le niveau d’investissementsecherche et développement public et
privé semblent étre des leviers d’action aujourd’ipuvilégiés pour la croissance et

'adaptation du tissu économique d’une région ananché international mouvant.

I.2.2.1. Les effectifs de recherche
L’effectif de recherche représente le nombre d’ensph temps plein dans le domaine de

la recherche privée ou publique.

Figure 39 : Nombre d’ETP en 2003, Pays de la Loire

Nombre en Part/France (%) Ratio a la Evolution 2003/1998 (%)
équivalent temps population (1 En nombre Part/France
plein (ETP) en pour 1 000
2003 habitants) (2003)
Pays de la Loire 4736 2.8 1.43 +37 +8

Source: OST (2008)

Les Pays de la Loire se positionnent, en 2003, *fi rng en terme d'effectifs de

recherche (méme rang qu’en 2001). Le ratio a lauladipn pour mille correspondant a la

densité de chercheurs publics et privés pour 1Hadftants. Ce chiffre reste inférieur a la

moyenne francaise qui est de 2.8 pour 1 000.

Les chercheurs dans le domaine public et privé distihgués. Pour les Pays de Loire :
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Figure 40 : ETP publics et privés, en 2003, Pays dke Loire

Nombre en Part/France (%) Ratio a la Evolution 2003/1998 (%)
équivalent temps population (1 En nombre Part/France
plein (ETP) en pour 1 000
2003 habitants) (2003)
Chercheurs 2046 2.9 0.6 +12 0
publics
Chercheurs 2690 2.7 0.81 +65 +17
privés

Source: OST (2008)

La densité de chercheurs publics pour 1 000 habitast inférieure a la moyenne

francaise qui est de 1.2 pour 1 000.
L’évolution du nombre de chercheurs publics étaitd@.8% entre 1998 et 2001 et de

12% entre 2003 et 1998. Nous notons une évolutipnainbre de chercheurs en entreprises
de +65% alors que I'évolution dans le domaine aean national est de +40%. Les Pays de
la Loire se situe en®B® position. Concernant le nombre de chercheurs &emises, nous
pouvons noter la région Midi-Pyrénées qui enregjigtre hausse de 139% entre 2003 et 1998,
le Languedoc-Roussillon avec +122%, la Bretagne%s:7B noter également que I'lle de
France enregistre une hausse de +28%, ce quifégeur a la moyenne nationale. Pour les
deux types de chercheurs, les ratios a la populatmt inférieurs a la moyenne nationale,
celle-ci étant de 1.2 pour 1 000 concernant le mendle chercheurs publics et de 1.64 pour

1 000 pour le nombre de chercheurs privés.

Figure 41 : Part régionale du nombre de chercheurprivés par secteur d’activité, en 2003,
Pays de la Loire

Part des Pays de la Rang
Loire (en %) en 2003
Aérospatial 25 7**
Electronigue
Pharmacie 1.6 15
Chimie

Transports 3.3 6
Biens d'équipements

Intensifs en 4.5 6**
ressources naturelles|

et main d'ceuvre
Autres industries* 2.8 6
Tous secteurs 2.7 7
Sourc®ST (2008)

*Le secteur Autres industries comprend le sectearsgrvices
*Pour la Haute et Basse-Normandie, les chiffressoat pas donnés dans les secteurs de I'Aérodfdeictronique et Intensifs en
ressources naturelles et main d’ceuvre, « tant ctsupar le secret statistique, notamment en raisdiaible nombre d’entreprises ».
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43.7% des chercheurs privés exercent leur actdatés des entreprises de moins de 250

salariés, soit 1 175 chercheurs en 2003.

1.2.2.2. Les dépenses intérieures en recherche éveloppement (DIRD)
Les dépenses intérieures en R&D correspondent mo¢gtnau colt des investissements

des administrations publiques (DIRD publiques)est entreprises privées (DIRD privées). En

revanche, elles n’incluent pas les dotations d#ésativités locales.

Figure 42 : Montant des DIRD publiques et privées ans la région Pays de la Loire, en 2003

Volume (en Part/France (%) | Ratioau PIB (1 Evolution 2003/1998 (%)
millions d’euros) pour 1 000) En nombre Part/France
en 2003 (2003)
DIRD publiques 305 2.6 3.9 + 49 + 31
DIRD privées 451 2.1 5.7 +6 -8
DIRD totales 756 2.3 9.6 + 20 +5
Source OST (2008)

Contrairement aux effectifs avec une progressioBé, la croissance des DIRD marque
une progression moins rapide (+20%). Un écartnagbrtant entre les dépenses en R&D dans
le public et dans les entreprises.

Concernant le ratio / PIB, le montant des DIRD dassPays de la Loire est de 9.6 pour
1 000. Ce chiffre reste inférieur a la moyennedease qui est de 21 pour 1 000.

32.3 % des DIRD totales privées en Pays de Loine@ment les entreprises de moins de
250 salariés, 22.8% des entreprises de 500 a $8860¢s et 28.4 % les entreprises de plus de

2 000 salariés.
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Figure 43 : DIRD privées selon le secteur d'activit, en 2003, Pays de la Loire

Part de la DIRDE Rang
des Pays de la Loire
(en %) en 2003

Aérospatial 2.1 7*
Electronigue
Pharmacie 11 15
Chimie
Transports 24 7
Biens d'équipements
Intensifs en 3.8 7*

ressources naturelles|
et main d’'ceuvre

Autres industries 2.7 8
Ensemble 2.1 10%**
SourceOST (2008)

*Pour la Haute et Basse-Normandie, les chiffresare pas donnés dans les secteurs de 'Aérosfidietifonique et Intensifs en ressources
naturelles et main d’ceuvre, « tant couverts paeteet statistique, notamment en raison du faibelme d’entreprises ».

** Au méme rang que la Haute-Normandie

** Au méme rang que la Franche-Comté

30.4% des dépenses de R&D des entreprises desdealgs Loire se font dans le
secteur de I'aéronautique et I'électronique en 200&tre 45.2% en 2001. C'est le secteur
« Autres Industries » qui a connut la croissancedd#penses en R&D la plus importante entre

2001 et 2003.

[.2.2.3. La production technologique des régions &ncaises mesurée par le nombre de
demandes de brevets européens

Les brevets refletent I'activité inventive d’uneneo géographique et sa capacité a
transformer la connaissance en bénéfices économigoeentiels (Eurostat, 208y, Un
brevet est un droit de propriété intellectuelletaor sur une invention technique. Dans ce
cadre, les statistiques des brevets sont couramutdisées pour évaluer les performances
d’'un pays ou d'une région en matiére d’inventivie d’'innovation. L'accent est en effet
actuellement mis sur I'innovation en tant que sewte compétitivité industrielle.

Il s’agit du nombre de brevets européens dépospsisl la France. Les demandes des

brevets européens sont attribuées géographiquemdanction de I'adresse des inventeurs.

80 [en ligne] <http://epp.eurostat.ec.europa.eu> [@eendate de consultation : le 10 juin 2009]
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En 2004, 2.5% des brevets proviennent des Paya Heife (8™ rang national), contre
2.4% en 1999, soit une évolution sur cette péridfin-2004 de +5%.

Les domaines technologiques repris par I'OST sofglectronique et I'électricité,
linstrumentation, chimie - matériaux, pharmaciebietechnologies, procédés industriels,

machines — mécanique — transports et la consomméi® ménages — BPT.

En 2004, Les Pays de la Loire ont déponsé

- 4.7% des demandes francaises de brevets europ@epsocedes industriels °(% rang
national) contre 3.3% en 2001 et 3.6% en 1999 ;

- 3.8% des brevets européens déposés dans le dgomaicthines — mécanique — transports
(4*™rang national) contre 4.4% en 2001. La régiorseore son #d"rang national ;

- 3.2% des brevets européens déposés dans le doomila consommation des ménages —

BTP (#™rang national) contre 3.4% en 2001 et 3.7% en 1999

CONCLUSION |

Nous pouvons rappeler le rble moteur de l'innovatimur une région, innovation
favorisée par une dynamique territoriale en termesessources humaines (population et
niveau de dipldme) et de création d’entreprises.dbenaine de l'innovation semble étre
aujourd’hui un levier d’action privilégié par le®ywoirs publics pour développer le tissu
économique régional et lui permettre de s’adaptereéconcurrence internationale mouvante.
Dans ce méme objectif de développement endogéne tetuitoire par le développement
technologique et depuis 1990, les prestations pég® par le RDT s’adressent
particulierement aux PME-TPE dans un souci de vidgaon de I'innovation. L’objectif de

cette partie est de montrer le paysage d'une réffmmcaise et ainsi souligner un tissu
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économigue principalement composé de PME dontu&ité montre que leur survie face aux

délocalisations et a la concurrence internatiosaleble étre le recours a I'innovation.

Il. Le RDT Pays de la Loire

Introduction

Dans l'objectif d’accompagner au mieux les entisgsilocales dans leur développement
technologique, depuis les années 1990, I'Etat ®trégion décident d’harmoniser sur leur
territoire les diverses compétences existantes danslomaine de linnovation, afin

d’améliorer leurs prestations aupres des entrepeasd’augmenter leur visibilité.

[I.1. Pays de la Loire Innovation (PLI)

En 1994, a l'initiative du Conseil Régional et desvices de I'Etat en région, Pays de la
Loire Innovation est créé. Agence Régionale de D@pement Technologique, ses
principales missions sont le conseil individuehtealogique aupres des entreprises locales et
lanimation du Réseau de Développement TechnolegiiRDT). Les conseillers
technologiques, salariés de l'association et spgésa par secteur d’activité, détectent et
analysent les besoins technologiques des entrepriee orientent vers les partenaires
adéquats et les informent de I'action des pouvpislics dans le domaine du transfert de
technologie.

PLI est alors composé d'une centaine d’associéacipalement des entreprises, des
structures publiques et parapubliques d’appui aeldppement technologique ainsi que de

quelques institutions, telles que le Conseil Régliehla DRRT.



II.2. La Société d’Economie Mixte (SEM)

En janvier 2006, une Société d’Economie Mixte (SEddionale) fut créée. Celle-ci
est chargée d’'appliquer les stratégies définiedegp@onseil régional, qui est son actionnaire
principal. La SEM régionale est l'outil opératiohreu service de la Région. Alors que
'accompagnement individuel était favorisé dansplkssé, I'objectif de la SEM est de
concentrer ses actions sur les actions collectives.

Cette démarche semble répondre a une volonté Béd@an qui souhaite soutenir la
dynamique de filiéres, afin de concentrer les ¢dfet les moyens d’appui au développement
économiqgue sur un certain nombre de secteurs imelgsprioritaires tels que le secteur du
végétal, la santé et les biotechnologies, I'éledtpoe et l'informatique industrielle, la
mécanique, la plasturgie et les matériaux compmdisgroalimentaire.

La SEM a également pour objectif de soutenir ledepbde compétitivité
ligériens présentés ci-dessus.

Celle-ci réunit 70 personnes dont les ex conssiliechnologiques de Pays de la Loire
Innovation. Les domaines d’intervention de la SEdtsle développement économique et
touristique, la promotion et le marketing du teiri, I'observation et la prospective.

Au jour d’aujourd’hui, quatorze conseillers de déppement de la SEM sont restés
membres du RDT, chacun opérant dans un secteuis ppmuvant étre relié a un pole de

compétitivite.

11.3. Le RDT

La cellule d’animation du RDT, créée en 1996, étéibergée par PLI jusqu’en mai
2006. Au £ juin 2006, Christophe Guillaume (conseiller en@éppement économique en
innovation) en fut I'animateur de juillet a déceml®006, par interim, ce qui correspond a la

période de latence du réseau. PLI étant devenue <aquille vide », I'interrogation portait
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sur le devenir de cette derniere mais égalementlségration ou non de la cellule
d’animation du RDT dans la SEM. Aprés plus de soigrd’interrogation, PLI fait évoluer
ses statuts pour devenir une association exclusinedédiée a I'animation du RDT.

A partir de juin 2007, PLI relance donc indépendanmson activité avec le
recrutement d’'un nouvel animateur du RDT en 200@n&fkeur Perrono, ancien conseiller au
CRITT de Cherbourg (Basse-Normandie) et d’'une &sgrs, Madame Bodet.

Alors que l'objectif de la SEM est le développemdtdctions collectives, le RDT
conserve sa mission premiére qui est le suivi iddei des entreprises. Le RDT, comme dans
la plupart des régions, est financé a 50% part'&@ia Oseo) et a 50% par la Région.

Aujourd’hui, le RDT compte 127 membres, issus destbictures différentes. L'année
2008 étant une année de reprise, celle-ci est réanpar la mise en place d’un nouvel intranet
et de I'organisation de réunions départementaleggednales favorisant les rencontres entre
acteurs.

Nous pouvons noter, pour I'année 2006, 803 visgiesentreprises contre 1 933 en
2005. Ce chiffre est le plus bas depuis la créatioRDT, « entierement imputable au second
semestre et a l'incertitude ressentie par les mesnbur le devenir de la mission en 2007 »
(Compte-rendu d’activité 2006, RDT Pays de la Lpifen 2006, la cellule d’animation du
RDT compte 11 réunions départementales réunissdét phrticipants, 5 séminaires de
formation représentant un équivalent de 93 pagidip par jour.

La cellule d’animation du RDT Pays de la Loire (@rdu jour de la réunion pléniére
RDT Pays de la Loire, 2008, p. 3) évoque un plaactibns 2007 & deux vitesses pour
relancer la dynamique du réseau apres cette pédedmmmeil de 12 mois. Nous pouvons
citer comme actions de court terme la relance deR €t des sessions de formation qui
semblent étre les deux outils les plus facilegeplus rapides a mettre en place ainsi que des

actions de moyen terme tel que la mise en plaae mbwvel intranet (OMER). Nous pouvons



également noter la création ou le renforcement rdepgs départementaux, dés novembre
2007. Chaque groupe se réunit 3 a 4 fois par anpreenier objectif de ceux-ci est de
permettre aux acteurs locaux d’échanger sur lentre@ises respectives, de coordonner leur
prospection et d'étre informés des actions ponp@edes autres acteurs du territoire (Ordre du
jour de la réunion pléniere RDT Pays de la Loi@)8).

Par lintervention de centres techniques ou autrepécialistes », la volonté de
'animateur est de faire connaitre des compétenegisnales a tous les membres du réseau
afin de favoriser le travail transversal mais égudpt de faire intervenir des « spécialistes »
d’autres départements limitrophes. Les premiersugge ont été organisés dans le
département de la Mayenne et celui de la Vendée.

Concernant des actions de plus long terme, nousopsuévoquer le projet « Pierre
Plate » dont I'objectif est d’associer, dans le dora des nouvelles énergies, les entreprises,
des centres de compétences et des laboratoires.

Parallelement aux groupes départementaux, le seawredprivilégié par la cellule
d’animation du RDT a été de rétablir une commuioceinterne, par le développement d’'un
nouvel intranet et par la diffusion d’'une lettré¢eime dont I'objectif est de présenter les
actions des membres.

Dans I'objectif de favoriser les rencontres desat locaux, hous pouvons également
évoquer I'organisation de diverses réunions, quesmpouvons retrouver dans d’autres RDT,
telles que les réunions pléniéres (réunion annweglleegroupe I'ensemble des membres du
RDT), les réunions techniques avec la visite d’abofatoire, réunions thématiques, les

formations, etc.
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Conclusion II

Le RDT distingue deux niveaux de réponses qui peug&ie apportés a l'entreprise.
Le premier niveau semble permettre une réponseleapiie ce soit pour transmettre de
l'information, faire une mise en relation ou apportin premier conseil. Le deuxieme niveau
consiste a avoir recours, si besoin, a des spgteialiLes premiéres actions de I'animateur de
réseau ont pour objectif de rétablir le fonctioneatren réseau des compétences existantes et
de favoriser les relations entre « généralisteswspécialistes ».

Pour se faire, durant la phase de « réémergenceRDd, la volonté de I'animateur
semble étre de favoriser la cohésion mais aussivdiole réseau a d’autres compétences
techniques. Nous reprenons toutefois ici notre @agpr théorique selon laquelle il semble
nécessaire de favoriser les liens en internes desiiens externes.

Dans le cadre de ce travail de recherche, il senine intéressant d’avoir une vision
de qui travaille avec qui afin de pouvoir en déeudertaines propositions de développement
pour I'animation de ce type de réseau. L'objectif &alement de montrer dans quelle mesure

le sociogramme peut étre un outil pertinent d’a@de décision et a I'action.
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lll. Présentation des sociogrammes du RDT Pays da Loire

Introduction

L'objectif de ce travail de recherche est, par kcours & la cartographie
sociomeétrique, de proposer une représentatiomgtatsociogramme 2008) et dynamique des
relations entre les acteurs locaux, avant et dprésentrée dans le RDT. Ceci semble nous
permettre d’en déduire ce que nous appelons et'effseau », c’est-a-dire des relations qui

ont pu étre créées par le biais du RDT.

[ll.1. Approche Statique

[11.1.1. Le sociogramme au niveau régional

Figure 44 : Sociogramme du RDT Pays de la Loire
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Nous pouvons observer, au niveau régional, cing-gooupes départementaux avec la
présence de « ponts ». Nous considérons chaquetel@pat comme un sous réseau du RDT
Pays de la Loire. Nous pouvons dénombrer 2 lietie da Vendée et le Maine et Loire, 5
liens entre la Sarthe et la Mayenne, 3 liens dat&arthe et le Maine et Loire, 2 liens entre le
Maine et Loire et la Mayenne et de nombreux liez1swu partant de Loire-Atlantique. Nous
notons également une absence de lien entre la ¥eztdéd Mayenne et entre la Vendée et la

Sarthe.

[11.1.2. Les sociogrammes par département

Figure 45 : Sociogramme du Département de la Vendé85)
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Nous pouvons dénombrer 25 liens entre la Vendda kbire Atlantique, contre 4
liens au sein du département. Nous pouvons déner@hliens avec le Maine et Loire mais
aucun lien avec la Sarthe et la Mayenne. Nous pwinoter également qu’aucun partenaire
hors région n’a été cité. La principale caractipst de ce sociogramme est que le nombre de
liens hors département est supérieur au nhombréeds &u sein du département. Le peu de
liens en interne semble poser quelques interragatiblous pouvons noter quil y a un
« spécialiste », membre du RDT, dans ce départerigmtut donc étre envisageable d’en
conclure que les membres « généralistes » se tuukees I'extérieur pour avoir acces a
d’autres ressources techniques (CTCPA, ICAM, CRpraductique...). A noter également
gue ces membres proposent en partie le méme typecathpagnement relatif au
développement technologique. Ceci semble pouviriéte autre piste de réflexion. Etant au
sud de la région, ce département peut sembler ggceris nous ne pouvons en déduire que
ce critere peut étre explicatif du peu de contastsc les autres départements, hors Loire-
Atlantique. Nous pouvons également noter que tmss 4 généralistes » sont liés au

« spécialiste ».
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Figure 46 : Sociogramme du département de la Sarth@2)

Nous pouvons dénombrer 11 liens avec la Loire-Aitiie, 5 avec la Mayenne, 3
avec le Maine-et-Loire, pas de lien avec la Vendlés. acteurs permettant certains « ponts »
avec d’autres départements sont OSEO, le CTTMopteité d’expansion économique, la CCI
et la Chambre de métiers et de I'artisanat. Nousygpas dénombrer, au sein du département,
19 liens dont 14 qui sont des liens forts et IE&EL. 4 liens sur 5 avec la Mayenne partent ou
sont dirigés vers OSEO (72) qui est une antenn&SH® délocalisée dans la Sarthe. Les
missions de cette antenne couvrent les deux dépamts. Nous pouvons en conclure

gu’outre ces liens avec la Mayenne, 1 seul lie desgécialistes » qui sont le CTTM et Laval

81 Une triade est un groupe de 3 acteurs qui santd&uns aux autres. Selon la « théorie des nésemiaux »,
une dyade a de fortes chances de devenir une tpadées rapprochements des uns avec les autrefetyn
faible aura tendance a devenir fort si les deuseautoeuds entretiennent des liens forts (Granoy2060).
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Mayenne technopole. Les acteurs de la Sarthe tit6ccontacts avec des partenaires non
membres du RDT, dont 2 hors région, vers le Migefiest le Ministére de 'Economie, des
Finances et de I'Industrie. Le fait que ce dépaetetnsoit excentré au nord de la région
pourrait représenter un élément explicatif d’'uneaiee cohésion en interne. Toutefois, la
logique est différente de celle de la Vendée qoilde également excentrée et qui privilégie
les ressources en externe plutdt qu'en internendyau d'acteurs (Carrefour Entreprises
Sarthe, Emergence, la CCIl, OSEO (72), le Comit&pdiasion économique et le CTTM) est
situé au Mans. Cette proximité géographique peut-@t&e expliquer le rapprochement de ces
structures. Or, ce critére ne peut étre pour le emngonfirmé, notant en Vendée que les
structures, en dehors de la communauté de commimdontenay le Comte, se situent
également autour d’'une méme zone qui est la Rach¥@n. Toutefois, la différence entre
ces deux sociogrammes peut ouvrir une autre péstéftexion, a savoir que les compétences
s’organisent autour d’'une filiere forte au Mans st celle de 'automobile alors que la
Roche sur Yon n'a pas de péle industriel aussi oé@arGoncernant ce pdle automobile, nous
pouvons noter la position de I'lTAM excentrée du aeyceci pouvant s’expliquer par le fait
que I'lnstitut Automobile du Mans soit récent, aya¥té créé en 2005. Nous pouvons
également nous interroger au sujet de certaingeméchniques qui ont une « vocation
régionale » de par leurs activités transversala@giehe semblent pas fréquemment cités par
des acteurs d’autres départements. Nous pouvors fioien entre le département de la
Sarthe et le CRITT productique et 1 lien avec |eCEBA. Au niveau de la Sarthe, nous
pouvons dénombrer 3 liens hors département ave€d M. Nous pouvons noter d’'ores et
déja la position d'un autre spécialiste, « Jessjagui, comme le montrent les sociogrammes
départementaux, est fréquemment cité. Nous poupoésiser ici que cette structure est
régulierement représentée dans les réunions demrsdidépartements, afin de se faire

connaitre.
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Figure 47 : Sociogramme du département du Maine-dtoire (49)
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Nous pouvons noter 13 liens au sein du départenwarite 34 hors département : 27
liens avec la Loire-Atlantique, 2 liens avecMandée, 2 liens avda Sarthe, 2 liens avec la
Mayenne, 1 lien hors région (Paris), enfin 9 caoistawvec des non membres du RBT. sein
du département, nous pouvons noter 4 triades dameBforcer (liens faibles susceptibles de
devenir des liens forts). Nous pouvons observgrégsence d’'un noyau composé du Comité
d’expansion économique, Angers technopole, la CCleeCRITT productique. Selon le
critere géographique, nous notons que ces 4 stagctont toutes situées a Angers. Nous
notons également que 2 structures « ponts » relar\fendée et la Mayenne sont des
« spécialistes » ; le CRITT Productique et la tegule d’Angers. L’animateur du RDT Pays

de la Loire souligne un partenariat qui n’appgpai sur ce sociogramme ; celui entre Angers



technopole, la CCI et Végépolys qui estRidle de compétitivité du végétal spécialisé, siué

Angers. En effet, un chargé de mission d’Angersrtephble est spécialisé dans le végétal.

Figure 48 : Sociogramme du département de la Mayeren(53)

Nous pouvons dénombrer 11 liens au sein du départeocontre 21 hors département : 14
liens avec la Loire-Atlantique, 5 liens avecSarthe, 2 liens avec le Maine et Loire et pas de
lien cité avec la Vendédu sein du département, nous pouvons noter 3 Sialbmt 1 a
renforcer, 3 contacts avec des non membres du BB3,de contact hors région. Nous
pouvons noter la présence de deux « spécialistdsawval Mayenne technopole dont les
missions sS’articulent autour de trois pbles de oétmpces (réalité virtuelle, sécurité

alimentaire, compatibilité électromagnétique) etARITE qui est une plateforme de réalité
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virtuelle. Nous pouvons noter la proximité géogigpk du Comité d’expansion économique,
Laval développement, Laval Mayenne technopole,@d & CLARTE qui se situent tous a
Laval. La piste de réflexion d’'un pdle de compétmnpermettant de fédérer les membres

« spécialistes et généralistes » (liste en anng)sebble ici se confirmer.

Figure 49 : Sociogramme du département de Loire-Asintique (44)

La caractéristiqgue de la Loire-Atlantique est deseanbler des acteurs dont la mission
est départementale (Atlanpdle, CODELA, etc.) etnembre important d'autres acteurs
dont la mission est régionale (ARIST, Jessica).etc.

La figure 12 souligne les limites de I'analyse drigpie dés que celle-ci se complexifie.
Comme le notent Freeman, Borgatti, et Everett (R00Zaut alors avoir recours aux

matrices de calculs que propose l'outil Ucinet.tgjee de statistiques nous sera utile afin
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de comparer ultérieurement le sociogramme du dépearit de la Loire-Atlantique avec
celui de I'llle-et-Vilaine (Bretagne) et de la Vies (Poitou-Charentes). Dans le cadre de ce
travail de recherche, I'objectif est, dans un pesntemps, de comprendre l'intérét de

'analyse structurale appliqguée aux réseaux teiaiisés.

I11.1.3. Un sociogramme interne a chaque départemen

Afin d’approfondir notre recherche, nous avonséskds relations entre membres d’'un
méme département, ceci nous permettant d’'obseefrlitns en interne. Nous avons
représenté les membres « généralistes » par dess ddeus et les membres « spécialistes »
par des carrés rouges. Le tableau 13 représertenéigurations correspondantes. Sur la base
théorique d’'une configuration éventuelle a privigggen terme d’équilibre entre cohésion et
ouverture (voir partie théorique), ces sociogramsesblent permettre d’en déduire certains

éléments de propositions quant a leur gestionremete’activation de liens.

Tableau 50 : Configuration interne des réseaux auimeau départemental, RDT Pays de la Loire

Configuration interne du réseau au niveau départeahe Caractéristiques Commentaires et préconisatien
développement
La Vendée : Effet « gravitationnel » *Une configuration | 1. Afin de favoriser les maillages au
en étoile ; sein du département, proposer, lors
MOryon Vendée Exp *au centre, 1 membre de réunions départementales,

« spécialiste » lié I'élaboration d’actions concertées
avec des membres | entre généralistes: une action

« généralistes », non| commune de sensibilisation, une
liés entre eux. prospection concertée d’entreprises
d’un méme secteur d'activité, etc.
®Beneteau 2. Afin de favoriser I'ouverture a
d’autres compétences, faire connaifre
d’autres « spécialistes régionaux »
aux « généralistes » du département
en les faisant intervenir aux réunior|s
départementales.
De par la situation géographique de
CCI 85 Com Com FLC la Vendée, le second levier d’action
serait de favoriser la rencontre ave
des centres techniques de
départements limitrophes hors région
(Charente-Maritime, par exemple).
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La Sarthe : Effet « maillage complexe »

RIAM

Com Com Sablé s/ Sarthe

___——®Mission
CEE 72

Carrefour Ent Sarth

CMA 72

*Présence de 9
triades représentant
un noyau a maillage
complet ;

*2 spécialistes non
liés entre eux ;

*5 généralistes liés
entre eux et avec le
CTTM;

*4 « ponts », dont 1
lien avec I'lAM et 4
liens avec des non
membres du RDT.

Afin de favoriser I'ouverture a
d’autres compétences :

*faire connaitre les « spécialistes
régionaux », proches
géographiquement, tels que le
CRITT productique, auprés des
acteurs du département ;

*faire connaitre le CTTM auprés
des autres départements ;
*s’ouvrir a des départements
limitrophes, avec I'Institut
Supérieur de Plasturgie d’Alencon
(ISPA, Basse-Normandie), par
exemple ;

*dans la filiere automobile,
recenser les ressources hors régi

bn.

Le Maine et Loire : Effet « marguerite »
WARACT ENSAM

/CNAM

CRITT Productiq

®Université Angers

Angers Technopdle

Pays Loir Métiers d'Art

*Présence de 4
triades dont 3 &
renforcer représental
un noyau a maillage
complet ;

*1 « pont » vers une
configuration en
étoile (liens vers des
non membres du
RDT) ;

*1 « pont » vers une
configuration en
chaine (lien avec la
Chambre de métiers
et de l'artisanat) ;

*1 élément isolé.

1. Afin de renforcer les maillages
au sein du département,
tl'interrogation se porte sur
l'intégration du p6le Végépolys
dans le RDT.

2. Afin de favoriser I'ouverture aux
autres départements de la région,
faire connaitre le CRITT
productique dans les autres
départements par la participation
aux réunions départementales.

La Mayenne : Effet « rhizome » (maillage simple)

EPCI 53
53 Consei

Laval Dev.

__—®CMA 53

®INPI

Laval May Techn

EINPI Ren/Laval /

*Présence de 3
triades dont 1 &
renforcer représental
une quasi-clique ;

*2 « ponts » (dont 1
faisant le lien avec 3
partenaires non
membres du RDT) ;
*1 élément isolé.

Nous nous intéressons
particulierement a la thématique d
t« réalité virtuelle » autour de
laquelle travaillent les deux
spécialistes départementaux. Cett
thématique nouvelle n'est pas
encore un élément aussi vaste,
fédérateur et marqué (sur le plan
quantitatif pour les acteurs
concernés), comme peuvent |'étre
« 'automobile » au Mans ou « le
végétal » & Angers, mais peut
constituer une piste de réflexion
guant au développement d’actions
autour de celle-ci afin de renforcer
les maillages en interne et les lien
hors département.

[©]
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La Loire-Atlantique : Effet « feu d’artifice »

ENITIAA

?ADEFIM

WAFNOR
' /
4Comm Com Ancenis
1

\ ~
®SACMO
AIRBUS

'Atlanbois

| ]
Ecole Sup Bois IFP

\I\NPI\?' Pays Loir dev.
\ T\

Université

*nombre de nceuds
important, issus du
RDT ou non ;

*De nombreux liens
entre ces nceuds.

Ce type de sociogramme nécessit
le recours aux matrices de calculs
proposées par I'outil Ucinet.

[11.2. lllustration de notre approche

111.2.1. Le nombre de liens et schématisation

Dans le cadre de notre travail de recherche, naigsrs I'hnypothese qu'il existe une

configuration éventuelle a privilégier pour un @sderritorialisé, en termes de liens forts

intra organisationnels et de liens faibles avec agsurs d’autres organisations, selon son

stade de déploiement. Cette hypothése principales reemble étre une base théorique

intéressante afin d’observer ces réseaux et deopoessayer d’en déduire certains éléments

de propositions en terme d’activation de liens. ©son développement, la configuration vers

laquelle semble devoir tendre ce type de réseaemrgtremier lieu, une cohésion en interne et

en second lieu, une ouverture tout en conservaméseau interne solide. Schématiser notre

approche théorique a pour objectif de montrer kemihement théorique de notre recherche

entre développement endogéene et exogéne, parsedei@es premiers éléments empiriques.



Figure 51 : Evolution d'un réseau territorialisé

Phase d’émergence :

E F G

Source: Approche théorique de ce travail de recherche

[11.2.1.1. Proposition d’'une grille de lecture

Dans l'objectif de tester cette hypothese, lescagiurs retenus sont le nombre et la force
des liens entre les divers acteurs, dans l'objatgifcomprendre la dynamique interne et
externe d’'un département. Quantifier et qualifiertgpe de données nous semble intéressant
pour un animateur dans la gestion d’'un réseaudealisé. Nous reprenons plusieurs cas de
figure qui pourront étre observés :
1. des liens forts en interne: ceci peut étre sym® de cohésion, d’'une circulation
d’informations et une prise de décision plus rapidee certaine stabilité (Coleman, 1988) ou
au contraire une certaine inertie si I'organisativa aucun contact avec I'extérieur (Burt,

1995) ;
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2. des liens faibles en interne : I'objectif ict €& les renforcer (Hite et Hesterly, 2001) afin
de créer une certaine cohésion au sein de I'orgtois;

3. des liens faibles en externe : y avoir recoer§agon ponctuelle comme vu précédemment,
ces liens permettant d’avoir acces a des informatiet des ressources que le réseau ne
posséde pas en interne (Charbonneau, 2005). Leldafiouvoir connaitre les partenaires
externes au réseau avec lesquels travaillent pelfeent les membres semble permettre de
détecter de nouveaux partenariats potentiels, delprojet considéré (Uzzi, 1996 ; notion de
« common third parties » selon Gargiulo et Ben&x0).

4. des liens forts en externe. L'idée d’acces a amapétences externes potentiellement

utilisables par le réseau se retrouve égalemerst ciaoas de figure.

Selon les éléments fournis par I'analyse théorigquels en déduisons que ce type de
données semble également pouvoir amener a forretteines préconisations dans la gestion

de ce type de réseaux :

Figure 52 : Classification des types de réseaux sglleur configuration
en termes de liens forts et de liens faibles

Force du lien Avantages Inconvénients Préconisatile
développement

Liens forts Une cohésion Redondance Maintenir une
forte, une| d’information, cohésion en interng
information qui| isolement et favoriser
circule vite I'ouverture a

d’'autres
compétences
externes.

Liens faibles Une Manque de| Favoriser la
information cohésion, création de lieng
diversifiée, instabilité forts en interne.
bénéfices des
trous
structuraux

Liens forts / liens| Cohésion en Maintenir une

faibles interne, une cohésion en intern¢
information et bénéficier deg
diversifiée qui apports externes par
circule vite, le biais des troug
bénéfices des structuraux
trous
structuraux

SourcApproche théorique de ce travail de recherche
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Il nous semble particulierement intéressant d’avegours a cette grille de lecture

dans lI'analyse de chaque sociogramme.

[11.2.1.2. Présentation des résultats par départenmd

Tableau 53 : Nombres de liens composant les sociagimes départementaux, RDT Pays de la Loire

Configuration du | Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre
réseau total de de liens de liens de liens de liens de liens de liens
liens internes* | externes* forts en forts en faibles en | faibles en

interne externe interne externe

Sociogramme 85 31 4 27 4 11 0 12
Sociogramme 72 40 19 21 13 8 2 9
Sociogramme 49 46 12 34 7 16 2 9
Sociogramme 53 32 11 21 7 6 1 14
Sociogramme 44 173 85 88 26 35 30 29

* Le nombre total des liens internes et externegpcend les liens avec des non membres du RDT. €es Hli'étant pas comptabilisés, ceci
peut expliquer un différentiel, dans certain cas.

Selon cette grille de lecture, nous pouvons nagames caractéristiques telles que :
- le département 85 a plus de liens en externe qateme ;
- le département 72 recense autant de liens en éntprien externe, des liens forts et
faibles ;
- le département 49 a plus de liens en externe dqateme ;
- le département 53 a également plus de liens emextgl’en interne ;

- le département 44 : autant de liens en intetencexterne.

[11.2.1.3. Schématisation
En référence a notre approche théorique, la fi§dr@ermet d’illustrer trois types de
réseaux caractérisés par une configuration différeafin d’en déduire des éléments de

propositions quant a leur gestion en terme d’atiimade liens. Les sociogrammes des
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départements 85, 49 et 53 ayant des profils siregagn terme de nombre de liens externes

supérieur au nombre de liens internes, nous remegadci-dessous, le département 85, 72 et

44. Afin d’analyse nos premiers éléments de répamsgs avons recours a la grille de lecture,

proposée ci-dessus.

Figure 54 : Tentative de schématisation d’aprés lgzremiers éléments de réponses de I'engquéte

Configuration du réseau Avantages desInconvénients des| Avantages des| Inconvénients de§ Préconisations
liens forts liens forts liens faibles liens faibles de
développement
Département de la Vendée : / / Une Manque de Favoriser la
F G information cohésion, création de liens|
diversifiée, instabilité forts en interne
~— bénéfices des
A trous
C structuraux
H E
Département de la Sarthe : Une cohésion Redondance / / Maintenir une
forte, une d’informations, cohésion en
information qui isolement interne et
circule vite favoriser le
recours aux lieng
faibles
Département de Loire- Cohésion en / Une / Maintenir une
Atlantique : interne, une information cohésion en
information qui diversifiée, interne et
F G circule vite bénéfices des bénéficier des
/{ trous apports externeg
A structuraux par le biais des
C D trous structuraux
H E

Source: dans le cadre de ce travail de recherche

*Les pointillés signifient que le nombre de liengaun ou d’'autres département est égal ou infiééi¢rois liens.
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[11.3. Approche dynamique

L’approche dite « statique » de ce type d'analysmisn permet d'avoir une
cartographie des relations entre acteurs au sechdgue département. Afin d’appréhender
ces mémes réseaux sociaux selon une approche giusamique », l'insertion de questions
relatives a la date d’entrée des membres dansskauwéet leurs partenariats avant cette

adhésion nous a permis de retracer I'évolutionedederniers.

Figure 55 : Insertion de questions relatives aux ptenariats antérieurs a I'adhésion au RDT

Depuis quelle année étes-vous membre du RDT Pa
de la Loire? Aviez-vous déja eu des contacts ponctuels avec ces
partenaires avant votre entrée dans le RDT?

Travailliez-vous avec ces partenaires (principaux)
avant votre entrée dans le RDT?

Source Extrait de notre questionnaire (Annexe 1)



[11.3.1. Présentation des résultats - Evolution inérne de chaque département

[11.3.1.1.Le département de la Vendée (85)

200(

‘pWOﬂ PVendée Expansion

dccr 85

:Beneteau
CMA 85
®Comm Com Fontenay le Comte 200¢

®Oryon /'\/endée Expansion

sccr 85

2008, apres
I'entrée dans
le RDT de
tous ces
acteurs

®Oryon

®Beneteau

Vendée Exp

Com Com FLC

Nous pouvons noter que la Plate-forme technologidiiestrée en tant que « spécialiste » dans céog@mme, a une position

intéressante étant en relation avec les « gén@sahs(Agences de développement économique, C&iretnunauté de communes) non reliés

entre eux. La comparaison des sociogrammes amedeureprennent les acteurs qui travaillaieneertde avant leur entrée dans le RDT, et le

sociogramme réalisé en 2008 reprenant les lierériants et les liens créés apres I'entrée dandDI€, Rontre peu de liens supplémentaires

entre les acteurs. D’aprés ces cartographies,u$ s@mble possible d’en déduire, a ce stade declerche, que peu de nouvelles relations

semblent s'étre créées (au sein du départememt3 dpntrée des acteurs dans le RDT.
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[11.3.1.2. Le département de la Sarthe (72)

199¢ acci 72 /"CEE 72 199¢ 2001
/
//
CEE 72
/
WOSEO 72
///
/ .
OSEO 72—_—\"'Carrefour Entr Sarth
/ E,r;ergence
/ /,,
iémergence Carrefour Entr Sarth ‘Emergence Carrefour Entr Sarth
RIAM Com Com Sablé s/ Sarthe
200z 2008, apres I'entrée da

@®IUT Chimie du Mans

®IUT Génie Méca du Mans

CEE 72

Carrefour Entr Sarth

CMA 72

le RDT de tous ces acteurs

®IUT Génie Méca du Mans Mission Eco Sablé

CEE 72

®TUT Chimie du Mans

Carrefour Ent Sarth

CMA 72
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Nous pouvons noter pour I'année 1995, la positié@ressante d’Oseo qui semble étre I'un des
principaux interlocuteurs des membres « généralistedans le domaine de [linnovation. La
comparaison du sociogramme de 2002 qui reprendde=urs qui travaillaient ensemble avant leur
entrée dans le RDT, et le sociogramme réalisé 68 2fprenant les liens antérieurs et les liensscrée
apres l'entrée dans le RDT, semble nous permegreaéduire que ceux-ci semblaient déja travailler

ensemble avant leur entrée dans le RDT.

En terme de densité, c'est-a-dire la proportiomdunbre de liens existants sur le hombre de
liens possibles, nous pouvons noter pour 2002 emsié de 0.3889, ceci signifiant que 38.89 % de
tous les liens possibles sont présents et pour 20@8densité de 0.3182, soit 31.82% des liens

possibles, soit une baisse de 7.07%.

Figure 56 : Densité sociogramme département 72, Aége 2002

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PAYS DE LOIRE\EvotutiPL\Dpt 72\72 2002\722002Matrice

Density (matrix average) = 0.3889

Output generated: 14 janv. 09 10:56:58
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Figure 57 : Densité sociogramme département 72, Aége 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Analyse PLI\72 is6Bh

Density (matrix average) = 0.3182

Output generated: 14 janv. 09 11:10:06
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies
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Cette baisse de densité semble pouvoir étre eXgdigar le nombre d’acteurs qui est supérieur
dans le sociogramme 2008. En terme de nombre e died’acteurs présents, nous pouvons en effet
noter pour le sociogramme 2002 un total de 14 liemstre 19 pour le sociogramme 2008. Nous
pouvons également noter que 9 acteurs sont présgaté le sociogramme de 2002 contre 12 dans le
sociogramme 2008. 5 liens en plus pour 3 acteurdwemontrent en effet peu de modification dans

les relations entre les acteurs issus de ce dépamte

Nous pouvons toutefois noter que la densité estrigyre a celle des autres départements et

gue celle-ci semble montrer en effet une certaotesion en interne, qui semblait étre existantatava

I'entrée des acteurs dans le RDT.
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[11.3.1.3. Le département du Maine-et-Loire (49)

®ESEO ®ESEO .
MCRITT Productig MCCT 49 ®Université Angers MCRITT Producti 1 49 ®Université Angers MCRITT Productiq f CCL49
\ /
®ESEO \ \,\ //
®Université Angers \\ N\
/ / \
\ / \ / \
\\ // N\ /
N\ / /
\\
\ / Angers Technopdle Angers Technopdle
Angers Technopdle
CEE 49 'Pays@rs d'Art 7/lCEE 49
/”// T,
i BCMA 49 CMA 49
ICEE 49
1997 200C 200¢
MARACT ENSAM
®Université Angers
CNAM:

CRITT Productiq
T
~

Angers Technopdle

2008, apres I'entrée dans
Pavys Loir Métiers d'Art le RDT de tous ces acteurs
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Nous pouvons noter pour les trois premiers sociogras la position intéressante d’Angers
Technopble qui est en relation avec 1 « spéciatist¢ des « généralistes » non liés entre eux. Le
CRITT productique déclare ne pas avoir travaillara son entrée dans le RDT, avec les membres
représentés ci-dessus. La CCl 49 déclare ne pasteaillé avec le CEE 49 avant son entrée dans |
réseau, ni avec le CRITT productique. Angers tepbletravaillait déja avec le CRITT productique,
la CCl et le CEE. Nous retrouvons les liens CEE-CMACMA-Pays de la Loire Métiers d’art avant
leur entrée dans le RDT. La comparaison du soawgm de 2005 qui reprend les acteurs qui
travaillaient ensemble avant leur entrée dans & ,RiD le sociogramme réalisé en 2008 reprenant les
liens antérieurs et les liens créés apres l'erdedss le RDT, semble nous permettre d’en déduire que

« I'effet réseau » semble avoir favorisé certamedations entre « généralistes » et « spécialistes

En terme de densité, nous pouvons noter pour 20@5densité de 0.1786, ceci signifiant que

17.86% de tous les liens possibles sont présemswt2008 une densité de 0.2273, soit 22.73% des

liens possibles, soit une hausse de 4.87%.

Figure 58 : Densité sociogramme département 49, Aae 2005

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PAYS DE LOIRE\EvotutiPL\Dpt 49\49 2005\492005Matrice

Density (matrix average) = 0.1786

Output generated: 14 janv. 09 11:34:07
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies
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Figure 59 : Densité sociogramme département 49, Aae 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PARTIE EMPIRIQUE\Ays# 160808\Analyse PLI\49 isolé\49m

Density (matrix average) = 0.2273

Output generated: 14 janv. 09 11:36:24
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

En isolant les 6 acteurs, présents dans le sotiogeade 2005, dans le sociogramme 2008,
nous pouvons en déduire que le différentiel ené® deux concerne les liens entre le CRITT
Productique et deux « généralistes » qui sont lnegE@ Comité d’Expansion Economique (CEE) et le

lien entre deux « généralistes », la CCl et le CEE.

Figure 60 : Sociogramme 2008 en isolant les 6 actsprésents dans le sociogramme 2005

BCRITT Productiq CCI 49

Angers Technopole

BPays Loir Métiers d'Art
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11.3.1.4. Le département de la Mayenne (53)
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Nous pouvons observer, en 2003, un « pont » erdgex ¢dous-groupes, constitué du CEE (1
« généraliste ») et de Laval Mayenne Technopble ¢pécialiste »). Dés 2004, nous pouvons noter
que ces deux sous-groupes se relient par le b&i2 d généralistes » (Laval Développement et le

CEE).

En terme de densité, nous pouvons noter pour 20@4densité de 0.3214, ceci signifiant que

32.14% de tous les liens possibles sont présemswrt2008 une densité de 0.2556, soit 25.56% des

liens possibles, soit une baisse de 12.54%.

Figure 61 : Densité sociogramme département 53, Age 2004

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PAYS DE LOIRE\EvotutiPLI\Dpt 53\53 2004\532004Matrice

Density (matrix average) = 0.3214

Output generated: 28 janv. 09 12:02:44
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Figure 62 : Densité sociogramme département 53, Aége 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PARTIE EMPIRIQUE\Ansdy160808\Analyse PLI\53 isolé\53m

Density (matrix average) = 0.2556

Output generated: 14 janv. 09 12:06:37
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies
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En observant le noyau dacteurs composé de LavalyeNl® Technopble, Laval
développement, la CCl, le CEE et CLARTE, le différel entre les deux sociogrammes provient de la
création de 2 liens entre 1 « généraliste » etspécialiste » : Laval Mayenne Technopdle-CCl et

CLARTE-CEE.

Figure 63 : Sociogramme 2008 en isolant les 6 actswprésents dans le sociogramme 2004
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[11.3.1.5.Le département de la Loire-Atlantique (49
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La comparaison du sociogramme de 2007 qui reprenddteurs qui travaillaient ensemble avant
leur entrée dans le RDT, et le sociogramme réalis2008 reprenant les liens antérieurs et les liens
créés apres l'entrée dans le RDT, semble nous peente supposer que le différentiel de relations
entre les deux cartographies est le résultat tefetlréseau », c’est-a-dire des relations quipnétre
créées par le biais du RDT.

Concernant les relations au sein de ce départereanterme de nombre de liens totaux, nous
pouvons noter pour le sociogramme 2007 un tota@ldiens contre 85 pour le sociogramme 2008. En
terme de densité, nous pouvons noter pour 200densité de 0.1169, ceci signifiant que 11.69 % de

tous les liens possibles sont présents.

Figure 64 : Densité sociogramme département 44, Age 2007

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PAYS DE LOIRE\EvotutiPLI\Dpt 44\44 2007\442007Matrice

Density (matrix average) = 0.1169

Output generated: 07 janv. 09 13:52:33
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.@@88signifiant que 9.53 % de tous les liens

possibles sont présents.

Figure 65 : Densité sociogramme département 44, Age 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PARTIE EMPIRIQUE\Ayse 160808\Analyse PLI\44\44isolé_M

Density (matrix average) = 0.0953

Output generated: 28 janv. 09 13:09:45
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies
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Nous pouvons noter que la densité du sociogramm206& est supérieure de 2.16% de celle de

2008, ce qui ne semble pas un différentiel sigaffigpour en déduire des conclusions pertinentes.

Nous pouvons toutefois noter qu'il y a plus d’acteprésents dans le sociogramme 2008 (37
acteurs) qu’en 2007 (26 acteurs) soit 35% en plssignt environ 80% de liens en plus (47 liens en

2007 contre 85 liens en 2008).

Nous pouvons également noter que la notion de ®ereii regard d’'un nombre d’acteurs plus

important dans le sociogramme 2008 (et donc deilghites de relations supplémentaires) ne semble

pas étre ici un élément pertinent de comparaison.
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111.3.2. Présentation des résultats - Evolution intrne et externe de chague département

11.3.2.1. Le département de la Vendée (85)
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Concernant le sociogramme de 2005 qui reprend golet® relations déclarées par les
acteurs issus du département de la Vendée, avantiérée dans le RDT, nous permet de ne
dénombrer aucun lien hors région (méme constatO8)2 8 liens avec la Loire-Atlantique
(contre 25 en 2008), 1 lien avec le Maine et L@aentre 2 en 2008) et aucun lien avec la

Mayenne (méme constat en 2008).

En terme de nombre de liens, nous pouvons noterlp@ociogramme 2005 un total de 12
liens contre 31 pour le sociogramme 2008. En tedmelensité, nous pouvons noter pour
2005 une densité de 0.0875, ceci signifiant qués%.®te tous les liens possibles sont

présents.

Figure 66 : Densité département 85, Année 2005

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Dpt 85 liens ext\@B2 liens ext\85 2005 liens ext m

Density (matrix average) = 0.0875

Output generated: 27 janv. 09 14:06:13
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de Q.b@ty signifiant que 10.17% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeelais potentiel important de développement.
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Figure 67 : Densité département 85, Année 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Dpt 85 liens ext\@®& reel liens ext\85 2008 reel liens ext m

Density (matrix average) = 0.1017

Output generated: 27 janv. 09 14:07:06
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons noter une densité supérieure en 28081d12% qu’en 2005. Nous
pouvons également noter 9 acteurs en plus entre 00008 (25 acteurs présents en 2008
contre 16 acteurs en 2005) et 150% de liens sumgpltaines (31 liens en 2008 contre 12 en

2005).
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11.3.2.2. Le département de la Sarthe (72)
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Concernant le sociogramme de 2005 qui reprend golet® relations déclarées par les
acteurs issus du département de la Sarthe, avanéiérée dans le RDT nous permet de ne
dénombrer aucun lien hors région (contre 2 en 2008¢ns avec la Loire Atlantique (contre
11 en 2008), 4 liens avec la Mayenne (contre 5@d8Ret 1 lien avec le Maine et Loire

(contre 3 en 2008).

En terme de nombre de liens, nous pouvons noterlp@aciogramme 2005 un total de 34
liens contre 52 pour le sociogramme 2008. En tedmelensité, nous pouvons noter pour
2005 une densité de 0.1368, ceci signifiant qu&8k8. de tous les liens possibles sont

présents.

Figure 68 : Densité département 72, Année 2005

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Dpt 72 liens ext\DB2 liens ext\72 2005 liens ext m

Density (matrix average) = 0.1368

Output generated: 27 janv. 09 13:21:35
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.Db@€l signifiant que 10.71% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeelais potentiel important de développement.



Figure 69 : Densité département 72, Année 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Dpt 72 liens ext\DB&reel liens ext\72 2008 reel liens ext m

Density (matrix average) = 0.1071

Output generated: 27 janv. 09 13:22:17
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons noter une densité supérieure en 26052d7% qu’en 2008. Nous
pouvons également noter 8 acteurs en plus entre 200008 (28 acteurs présents en 2008
contre 20 acteurs en 2005) et 18 liens en pludi¢sid en 2008 contre 34 en 2005). Nous
pouvons en déduire que peu de liens supplémentgresnt créés apres I'entrée des acteurs

dans le réseau.
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11.3.2.3. Le département du Maine-et-Loire (49)
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Concernant le sociogramme de 2007 qui reprend golet® relations déclarées par les
acteurs issus du département du Maine et Loireytdear entrée dans le RDT, nous permet
de dénombrer un lien hors région (méme constabB)2un lien avec la Mayenne (contre 2
en 2008), 1 lien avec la Sarthe (contre 2 en 2A0BgN avec la Vendée (contre 2 en 2008) et

12 liens avec la Loire -Atlantique (contre 27 eQ&0

En terme de nombre de liens, nous pouvons noterlp@ociogramme 2007 un total de 22
liens contre 56 pour le sociogramme 2008. En tedmelensité, nous pouvons noter pour
2007 une densité de 0.1132, ceci signifiant que2Ph. de tous les liens possibles sont

présents.

Figure 70 : Densité département 49, Année 2007

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Dpt 49 liens ext\@®2 liens ext\49 2007 liens ext m

Density (matrix average) = 0.1132

Output generated: 27 janv. 09 12:13:39
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.@®&4¢Y signifiant que 8.47% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeeais potentiel important de développement.
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Figure 71 : Densité département 49, Année 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Dpt 49 liens ext\@®& reel liens ext\49 208 reel liens ext m

Density (matrix average) = 0.0847

Output generated: 27 janv. 09 12:14:49
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons noter une densité supérieure en 260¥2d5% qu’en 2008. Nous
pouvons également noter que 70% d’acteurs en Blusfteurs présents en 2008 contre 20

acteurs en 2007) ont suscité 150% de liens en(pubens en 2008 contre 22 en 2007).
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[1.3.2.4. Le département de la Mayenne (53)
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Concernant le sociogramme de 2005 qui reprend golet® relations déclarées par les
acteurs issus du département de la Mayenne, amanthtrée dans le RDT, nous permet de
ne dénombrer aucun lien hors région (méme constad@8), 3 liens avec la Loire-Atlantique
(contre 14 en 2008), 1 lien avec le Maine et Lgaentre 2 en 2008), 4 liens avec la Sarthe

(contre 5 en 2008).

En terme de nombre de liens, nous pouvons noterlp@ociogramme 2005 un total de 19
liens contre 38 pour le sociogramme 2008. En tedmelensité, nous pouvons noter pour
2005 une densité de 0.2115, ceci signifiant que.5®b. de tous les liens possibles sont

présents.

Figure 72 : Densité département 53, Année 2005

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Dpt 53 liens ext\BB®2 liens ext\53 2005 liens ext m

Density (matrix average) = 0.2115

Output generated: 27 janv. 09 12:50:06
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.@@87 signifiant que 9.67% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeelais potentiel important de développement.
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Figure 73 : Densité département 53, Année 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Dpt 53 liens ext\B®& reele liens ext\53 2008 reel liens extm

Density (matrix average) = 0.0967

Output generated: 27 janv. 09 12:50:57
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons noter une densité supérieure en 28061d.48% qu’en 2008. Nous
pouvons également noter que le double d’'acteurdien(25 acteurs présents en 2008 contre
13 acteurs en 2005) a suscité le double de refatiNous pouvons donc en déduire que
« l'effet réseau » semble avoir étéplasence de plus d’acteurs, plus de contacts difiémts

mais pas forcément plus de liens (pas de densifiga
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[1.3.2.5. Le département de la Loire-Atlantique (44
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Concernant le sociogramme de 2007 qui reprend golet® relations déclarées par les
acteurs issus du département de Loire-Atlantiquaentaeur entrée dans le RDT, nous permet
de dénombrer 6 liens hors région (contre 11 en 2008ens avec la Vendée (contre 25 en
2008), 12 liens avec le Maine et Loire (contre 872808), 3 liens avec la Mayenne (contre

14 en 2008) et 5 liens avec la Sarthe (contre 12068).

En terme de nombre de liens, nous pouvons noterlp@ociogramme 2007 un total de 80
liens contre 173 pour le sociogramme 2008. En tedmelensité, nous pouvons noter pour
2007 une densité de 0.0539, ceci signifiant que&%.3le tous les liens possibles sont

présents.

Figure 74 : Densité département 44, Année 2007

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Dpt 44 liens ext\@02 liens ext\44 2007 liens ext m

Density (matrix average) = 0.0539

Output generated: 27 janv. 09 11:45:43
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0c@gbsignifiant que 5.50% de tous

les liens possibles sont présents, ce qui laisgotantiel important de développement.
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Figure 75 : Densité département 44, Année 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Dpt 44 liens ext\D0& réel liens ext\44 2008 reel liens ext m

Density (matrix average) = 0.0550

Output generated: 27 janv. 09 11:46:56
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Il nous semble intéressant de noter que la deds$édeux sociogrammes est quasi
similaire (+0.11% pour I'année 2008). Nous pouvimsgefois noter qu’il y a plus d'acteurs
présents dans le sociogramme 2008 (73 acteursh @@@7 (50 acteurs) soit environ 50% en

plus suscitant 117% de liens en plus (173 lien20&¥8 contre 80 liens en 2007).



[11.3.3. L’évolution du sociogramme régional
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Concernant le sociogramme de 2007, qui repren@ésdas relations déclarées par les
acteurs avant leur entrée dans le RDT, nous patendénombrer 1 lien entre la Vendée et le
Maine et Loire (contre 2 en 2008), 4 liens entr8adathe et la Mayenne (contre 5 en 2008), 1
lien entre la Sarthe et le Maine et Loire (conten3008), 1 lien entre le Maine et Loire et la
Mayenne (contre 2 en 2008), 8 liens entre la Veradda Loire-Atlantique, 15 liens entre le
Maine et Loire et la Loire-Atlantique, 4 liens enta Mayenne et la Loire-Atlantique, 7 liens
entre la Sarthe et la Loire-Atlantique et de norakrdiens vers ou partant de Loire-
Atlantique. Nous notons également 5 liens horsorégontre 14 en 2008. Nous pouvons noter
une absence de liens entre la Vendée et la SartheVendée et la Mayenne (contre 1 lien

pour ce dernier en 2008).

En terme de nombre de liens entre départements, pouvons en déduire que le faible
différentiel ne permet pas de caractériser lesogoaimmes de 2007 et de 2008 et donc de
I'effet réseau sur l'interrégionalité. Nous notosis effet que la volonté de I'animateur de
réseau est, entre autres, d’avoir recours auxvienmgions de « spécialistes » lors des réunions

départementales afin de favoriser la transversaditéce biais.

En terme de nombre de liens totaux, nous pouvoter mmur le sociogramme 2007 un
total de 130 liens contre 266 pour le sociogram@@B82En terme de densité, nous pouvons
noter pour 2007 une densité de 0.0483, ceci sariifjue 4.8% de tous les liens possibles

sont présents.
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Figure 76 : Densité sociogramme régional, Année 200

BLOCK DENSITIES OR AVERAGE

Input dataset: PAYS DE LOIRE\Evolutionl¥Bvolution Ts Dpt\2007\Sociotsdpts2007m

Density (matrix average) = 0.0483

Output generated: 07 janv. 09 11:51:33
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.@ébRsignifiant que 4.52% de tous les

liens possibles sont présents, ce qui laisse wnpet important de développement.

Figure 77 : Densité sociogramme régional, Année 280

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PAYS DE LOIRE\Analyse\lsa globale\PLI_Mdern

Density (matrix average) = 0.0452

Output generated: 07 janv. 09 11:59:06
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Il nous semble intéressant de noter que la dedsitées deux sociogrammes est la
méme. Le nombre de partenaires ayant augment&oesibilités de liens ont augmenté
également. Nous pouvons noter qu’il y a plus daterésents dans le sociogramme 2008
(95 acteurs) gu’en 2007 (68 acteurs) soit 40% aa pliscitant un peu plus du double de liens

en plus (130 liens en 2007 contre 266 liens en 2008
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Conclusion I

En faisant apparaitre deux sociogrammes retra@snpédrtenaires avec lesquels les
membres travaillaient ou non, avant leur entréesdanréseau, semble nous permettre de
comparer les données avec le sociogramme 2008sha$#s relations antérieures et les liens
créés apres I'entrée dans le RDT. Cette base d\adtsmn nous permet de mettre en exergue
(ou non) les liens supplémentaires que le RDT seralibir favorisé (par diverses actions
telles que I'organisation de réunions, la mise @mtact de compétences diverses dans le cadre
de projets précis, etc.). C'est ce que nous appetdieffet réseau ». Cette approche semble
€galement nous permettre de constater si les mentitzreaillaient ou non ensemble avant
leur entrée dans le RDT.

Dans le cas présent, nous avons abordé le sujet, antres, sous deux approches. La
premiére concerne la caractérisation de cing effégesnes différents (effet gravitationnel,
marguerite, maillage complexe, maillage simplesetd’artifice). Si cette caractérisation n’est
pas observable dans les deux autres monograptoes, pourrons en déduire qu’elle ne
semble pas pertinente, dans le cadre de notrelttievaecherche. La deuxieme approche est
une approche schématique relative a notre grilleed®re. Si sa réalisation s’avere difficile
dans les deux autres monographies, nous pourraisnégnt en déduire que cette approche
ne semble pas pertinente.

Il semble toutefois possible de dire, & ce niveaudadrecherche, que nous retrouvons
deux effets qui semblent pouvoir étre reliés &ffdt réseau ». Le premier effet correspond a
la densification des liens entre acteurs présenis second effet semble étre de susciter les
relations entre des acteurs différents. Concerfi@mblution interne et externe de chaque
département ligérien, nous pouvons en effet nguy la majorité des sociogrammes, peu
d’'effet réseau au sein des département mais plundeffet réseau sur les liens entre

départements.
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Figure 78 : Récapitulatif des résultats — Monograple RDT Pays de la Loire

Vendée

Sarthe

Maine et Loire

Mayenne

Loire-Atlantigue

it

Nombre de 37 liens dont 27 liens hors 40 liens, autant de | 46 liens dont 34 liens 32 liens dont 21 liens 173 liens, autant en
liens département liens internes que d¢  hors département hors département interne qu’en externe
liens externes
Evolution Peu d'effet réseau Peu d'effet réseau | Peu d’effet réseau Peu d'effet réseau Effet réseau:
intern . . .
erne les acteurs ne semblent les acteurs +3 liens +2 liens +12 acteurs, +38 liens so
pas travailler plus entre semblaient déja 3.5 liens par acteur
eux avant ou apres la | travailler ensemble R 5 d I
création du réseau. avant la mise en ecours a’t € nouvetes
place du réseau competences
Evolution Effet réseau: Effet réseau: Effet réseau: Effet réseau : Effet réseau:
interne et L o o L iy
ex?erneiee Densité +1.42%, Densité : -2.97%, Densité : -2.85%, Densité : -11.48%, Densité : +0.11%,
+ 9 acteurs, + 19 liens, +8 acteurs, +18 +14 acteurs, +34 +12 acteurs, +19 liens, | + 23 acteurs, +93 liens sqg
soit 2 liens par acteur | liens, soit 2.25 liens| liens, soit 2.4 liens | soit 1.6 liens par acteur 4 liens par acteur
ar acteur ar acteur R N
P P Recours a de nouvelles| Recours a de nouvelles
Densification + Densification + Densification + compétences, pas de compétences*
ensi |(;:a 1on Irlecours recours a de recours a de densification*
%f nouvelles nouvelles
competences compétences* compétences*
Nombre de 11.65% 15% 17.29% 12% 65%
liens par dpt/
nombre de
liens total en
région (266
liens au total)
Densité 2008 10.17% 10.71% 8.47% 9.67% 5.5%
(densité
régionale de
4.52%)

*Pour pouvoir déduire que I'effet réseau porte Budensification ou sur le recours a des compétenoevelles (plus
d’acteurs), nous avons retiré de la matrice 208&dteurs supplémentaires afin de pouvoir détemsinles nouveaux liens
créés proviennent de ces acteurs. Dans I'affirmatives pouvons en déduire que I'effet réseau apauun recours a des
compétences nouvelles. Dans l'infirmative, nous pogven déduire que l'effet réseau a lieu par deasibn. Si nous
observons plus d’'acteurs avec plus de liens et ggusiens entre les acteurs déja présents, nougopsien déduire que
I'effet réseau a lieu sur les deux leviers d’'actiandensification de liens et le recours a d’auieteurs. Les résultats chiffrés
sont présentés en Annexe 2.

Nous pouvons noter qu’aucun département n'a unerit@jde liens en interne. A

contrario, nous pouvons noter une majorité de départememis lpsquels nous recensons

plus de liens externes qu’'internes. Par I'obseowvatie I'évolution des sociogrammes au sein

de chaque département (évolution interne), nous@wunoter peu d'effet réseau pour tous

les départements ligériens, excepté pour la Lottartique qui semble avoir intégré de

nouveaux acteurs, pour se développer.
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Concernant les sociogrammes incluant les liensrriage et externes pour chaque
département, nous pouvons observer 3 types d'effau : densification et recours a de
nouvelles compétences pour trois départements @&er8arthe, Maine et Loire), recours a de
nouvelles compétences et pas de densification lpddiayenne et essentiellement un recours
a des compétences nouvelles pour la Loire-Atlaetiqu

En terme de nombre de liens, 65% des liens du g@siame régional proviennent ou
sont dirigés vers le département de la Loire-Attard, suivi du Maine et Loire et de la
Sarthe. En terme de densité, nous pouvons notedemsté plus forte pour les départements
de la Vendée et la Sarthe, le premier ayant un nee liens importants avec des partenaires
hors du département et le second ayant un nomblierdgeimportants entre les acteurs issus

du département.

Ces éléments ne peuvent, a notre sens, prendeel¢amtsignification qu’au regard du
méme type d’analyse auprés d’autres régions tgliesla Bretagne et le Poitou-Charentes.
Ceci nous semble particulierement intéressant ppprofondir certains éléments fournis par
cette premiére analyse et pour pouvoir en dédugrtaines corrélations ou divergences

pouvant nous amener a des pistes de réflexion &mgpitaires.



CHAPITRE VI. Monographie du RDT de Bretagne

|. La Région Bretagne

l.1. Le contexte régional
Au 1% janvier 2007, la population de la Bretagne est&st a 3 103 000 habitants,

soit 199 000 habitants de plus entre 1999 et 2BBDQ0 habitants en moyenne annuelle). Le
dynamisme démographique de la région semble pdtaipent d0 a un solde migratoire
positif. Les départements d'llle-et-Vilaine et dwiidihan semblent étre les départements qui
attirent le plus (Insee Bretagne, 2008, p.5). Lat&yne est la région francaise qui bénéficie
de la plus grande longueur de cétes. En termegues| ferroviaires, il existe en région trois
lignes principales : Rennes-Brest, Rennes-QuimgteRennes Saint-Malo (mise en place de
TGV directs entre Paris et Saint-Malo depuis 2008)désenclavement reste, pour la région,
au cceur des réflexions relatives a I'aménagementkediioire régional (Région Bretagne,
CPER 2007-2013).

Au lendemain de la seconde guerre mondiale, lanédragilisée, montrera un effort
de modernisation et un dynamisme partictfieSuite & I'émergence d'une filiere agro-
alimentaire performante, le processus d’induss@ion s’ouvre également aux domaines de

la cosmétique (Groupe Y. ROCHER), la chimie (GroR@ULLIER), la mécanique (Groupe

82 [en ligne] <http://www.bretagne-environnement.dgtlia/Documentation/Liens/L-industrie-bretorne
(derniére date de consultation : le 2 février 2009)
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LEGRIS) ou la presse (Groupe OUEST-FRANEE)En second lieu, une vague de
décentralisation renforcera cette dynamique : impkion de CITROEN & Rennes en 1953,
celle du CNET (télécommunications) & Lannion engf®®otée d'une forte tradition rurale
et maritime, la Bretagne est donc, hormis quelgegseptions (textile, métallurgie),
d'industrialisation récenfd Toutefois, la région semble avoir connu ces @éeesi années un

« important rattrapage économique » (le secteufindustrie la placant au®7® rang des
régions francaises) (Région Bretagne, CPER 2003)2Q% Bretagne atteint alors 1&™S
rang des régions francaises en termes d’effedtilsistriels. Depuis 1970, c'est la région
francaise ou I'emploi industriel a le plus augm&hté&lous pouvons noter quatre secteurs
principalement dynamiques de [I'’économie bretonnéind(istrie agroalimentaire,
'automobile, la construction navale et I'électrgué), qui concentrent 60% des effectifs
industriels régionaux. Le Contrat de projet Etagigé 2007-2013 souligne une certaine
fragilité due a un manque de diversification, cesteurs étant particulierement exposés a la
concurrence et a I'évolution technologique (RégBnetagne, CPER 2007-2013, p. 7). La
Bretagne se situe ali'tang des régions francaises pour I'agriculturéaetivité de la péche
(Région Bretagne, CPER 2007-2013, p. 8). Depuisiteges 1960, celle-ci a développé une
agriculture intensive basée sur les productionsnal@s et les cultures légumieres. Cette
agriculture couvre 65 % du territoffe Nous pouvons noter un secteur tertiaire en fEesor
notamment grace au tourisme et au secteur comrhekaiaiveau des exportations, souffrant

de son enclavement, la Bretagne ne se classe §53firang des régions francaises, avec

8 [en ligne] <http://www.bretagne.pref.gouv.fr/sects/prefecture/la_bretagne/donnees_economiques/>
(derniére date de consultation : le 2 février 2009)

8 [en ligne] <http://www.bretagne.pref.gouv.fr/sects/prefecture/la_bretagne/donnees_economiques/>
(derniére date de consultation : le 2 février 2009)

% [en ligne] <http://www.bretagne-environnement.dgtlia/Documentation/Liens/L-industrie-bretosne
(derniére date de consultation : le 2 février 2009)

% [en ligne] <http://www.bretagne.pref.gouv.fr/sects/prefecture/la_bretagne/donnees_economiques/>
(derniére date de consultation : le 2 février 2009)

87 Chambre Régionale d’Agriculture [en ligne]

<http://bretagne.synagri.com/cal/PJ.nsf/ TECHPJPAREK09950/$File/Note%20emploi%20direct%20agri%?2
00109.pdf?OpenElement> (derniere date de consaitate 2 février 2009)



toutefois I'enregistrement de la plus forte progres des régions francaises du nombre de ses
ventes & I'étranger, en 2084Enfin, nous pouvons citer 4 poles de compétiivégionaux
qui sont le pble Valorial ('aliment de demain),déle Images et Réseaux, le pble Mer et le

Pdle automobile haut de gamme.

[.2. L'innovation en région
[.2.1. Les entreprises innovantes et les disposgit’accompagnement

Nous avons repris quatre types d’indicateurs pspmax entreprises innovantes
relatifs au Crédit d'Impét Recherche (CIR), aux wemtions CIFRE, aux engagements

OSEO-ANVAR et au concours national des entrepiiiz@svantes.

Figure 79 : Retombées des divers dispositifs accoagnant la création d’entreprises innovantes

Nombre d’entreprises ayant bénéficié du CIR Heprises ont bénéficié du CIR en 2005, soit 4.4RPtotal national. Lg
région est en B position, aprés les régions lle de France, MidiéRges,
Pays de la Loire, Provence-Alpes-Cote-d’Azur et Rhalpes®®

o

Nombre de conventions CIFRE En 2007, 42% des CIS®IE conclues par des entreprises dont le siégel s
est en lle-de-France. Viennent ensuite les régidrgn&Alpes (15%), Midi-
Pyrénées (7%), Bretagne (5.15%) et PACA (4.98%). @7 261 CIFRE onf
en effet été conclues en entreprises (contre 88086, 62 en 2005 et 27 en
2004¥°. De 1985 & 2005, la Bretagne enregistre 402 coiwvenCIFRE en
entreprises, ce qui place la région &tf6ang™. 36 conventions CIFRE ont été
signées en entreprises, en 2008 (source ANRT).

Montant des engagements OSEO-ANVAR En 2004, les engags OSEO-ANVAR alloués en Bretagne représerjtent
4.5% des aides nationales devant les Pays de e (@vec 4.4% des aides

nationales) (SGAR, 2005).

Le concours de créations d'entreprises dgur la période 1999-2006, 87 lauréats en régionév@tsélectionnés, soijt
technologies innovantes 5.05% du nombre total de lauréats au niveau nat{ené un total sur la méme
période de 1 721 lauréats), ce qui place la Bretagia 6™ place derriére
dans l'ordre décroissant, I'lle de France, le RhAimges, PACA, Languedoc
Roussillon et Midi-Pyrénéés.

8 [en ligne] <http://www.bretagne.pref.gouv.fr/sects/prefecture/la_bretagne/donnees_economiques/>
(derniére date de consultation : le 2 février 2009)

8 [en ligne] <http://media.enseignementsup-rechegehey. fr/file/42/2/20422.pdf> (derniére date de
consultation: le 7 décembre 2008)

% [en ligne] <http://www.enseignementsup-rechercbevgr > (derniére date de consultation: le 8 démem
2008)

°1 Source SESSI, figurant dans le PO Bretagne 2003/g27/03/2007, p. 41)

*2Ten ligne] < http://media.education.gouv.fr/fil&/0/7059.pdf> (derniére date de consultation: t&8embre
2008)
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Nous pouvons citer I'incubateur Emergys qui fédésesept technopoles de Bretagne,
22 établissements de recherche et d’enseignemguérisur ainsi que des partenaires
financiers, des acteurs de l'innovation et destutginnels. Emergys est financé par I'Etat,
les collectivités locales et le Conseil régionaBiletagne’ Depuis le ler janvier 2008 (au 30
juin 2008), 8 nouveaux projets ont intégré l'indelia, 4 entreprises se sont créées générant

13 emplois Actuellement, 13 projets et 7 entreprises sonta@irs d’'incubationDe janvier

2000 a décembre 2007, 80 projets ont intégre Ihateur.

[.2.2. Les indicateurs relatifs au poids de la rearche

[.2.2.1. Les effectifs de recherche

L’effectif de recherche représente le nombre d’ensph temps plein dans le domaine de

la recherche privée ou publique.

Figure 80 : Nombre d’ETP en 2003, Bretagne

Nombre en Part/France Ratio a la Evolution 2003/1998 (%)
équivalent temps (%) population (1 En nombre Part/France
plein (ETP) en pour 1 000
2003 habitants) (2003)
Bretagne 6 901 4 2.32 +44 +13

La Bretagne se positionne, en 2003, &lfsang en termes d'effectifs de recherche. Le

ratio a la population pour 1 000 correspondant delasité de chercheurs publics et privés

Source: OST (2008)

pour 1 000 habitants. Ce chiffre reste infériela moyenne francaise qui est de 2.8 pour

1 000. Les chercheurs dans le domaine public e gont distingués :

Figure 81 : ETP publics et privés, en 2003, Bretagn

Nombre en Part/France (%) Ratio a la Evolution 2003/1998 (%)
équivalent temps population (1 En nombre Niveau national
plein (ETP) en pour 1 000
2003 habitants) (2003)

Chercheurs 2737 3.8 0.9 +14 +12
publics
Chercheurs 4164 4.1 14 +75* +40
privés

Source: OST (2008)

% [en ligne] < http://www.incubateur-emergys.fr> (diére date de consultation: le 8 décembre 2008)

271



La densité de chercheurs publics pour 1 000 habitast inférieure a la moyenne
francaise qui est de 1.2 pour 1 000. La densite€hdcheurs dans le domaine privé pour
1 000 habitants est Iégerement inférieure a la moydrancaise qui est de 1.64 pour 1 000.
Nous notons une évolution du nombre de cherchenrgngreprises de +75% alors que
I'évolution dans le domaine au niveau nationaldest40%, sur cette méme période.

Le tableau, ci-dessous, présente I'effort d'ines&tment des entreprises par I'embauche
de chercheurs.

Figure 82 : Part régionale du nombre de chercheurprivés par secteur d'activité, en 2003, Bretagne

Poids régional de la Rang
Bretagne (en %) en
2003

Aérospatial 4.1 6**
Electronigue
Pharmacie 18 14
Chimie
Transports 1.7 grrx
Biens d'équipements
Intensifs en 1.7 15%*
ressources naturelles|
et main d’'ceuvre
Autres industries* 8.8 il
Tous secteurs 4.1 [kl

Source OST (2008)

*Le secteur Autres industries comprend le sectesrgrvices

*Pour la Haute et Basse-Normandie, les chiffressoat pas donnés dans les secteurs de I'Aérogpdeiaionique et Intensifs en
ressources naturelles et main d’ceuvre, « tant ctsuper le secret statistique, notamment en radsciaible nombre d’entreprises ».
**au méme rang que la Haute-Normandie, la Bourgoghla Lorraine

% Aprés I'lle de France et le Rhéne-Alpes

*xx Aprés I'lle de France, le Rhdne-Alpes, Midiyrénées et PACA.

34% des chercheurs privés exercent leur actiatgs dles entreprises de moins de 250

salariés et 45% dans des entreprises de plus de gabariés, en 2003.

1.2.2.2. Les dépenses intérieures en recherche éwtloppement (DIRD)
Les dépenses intérieures en R&D correspondent magsuinau colt des investissements
des administrations publiques (DIRD publiques)e=t entreprises privées (DIRD privées). En

revanche, elles n’incluent pas les dotations désativités locales.
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Figure 83 : Montant des DIRD publiques et privées ans la région Bretagne, en 2003

Volume (en Part/France (%) | Ratio au PIB (1 Evolution 2003/1998 (%)
millions d’euros) pour 1 000) En nombre Part/France
en 2003 (2003)
DIRD publiques 419 3.6 6.3 + 30 + 15
DIRD privées 678 3.1 10.1 + 20 +5
DIRD totales 1097 3.3 16.4 +24 +8
Sourc®ST (2008)

Entre 1998 et 2003, l'évolution des DIRD au nivemgional est de +24%.
Contrairement aux effectifs avec une progressiorl4b, la croissance des DIRD marque
une progression moins rapide (24%). Un écart egoitant entre les dépenses en R&D dans
le domaine public et dans les entreprises, avedéesnses plus importantes dans le domaine
prive.

Concernant le ratio / PIB, le montant des DIRD eet&yne est de 16.4 pour 1 000. Ce
chiffre reste inférieur a la moyenne francgaiseesgtide 21 pour 1 000.

53.8 % des DIRD totales privées en Bretagne coroglas entreprises de plus de

2 000 salariés, 25.5% des entreprises de moinS@sdariés.

Figure 84 : DIRD privée selon le secteur d'activitéen 2003, Bretagne

Poids par secteurs Rang
des DIRDE
bretonnes (en %) en
2003

Aérospatial 3.8 6**
Electronigue
Pharmacie 1.2 14
Chimie
Transports 15 10%+*
Biens d'équipements
Intensifs en 1.9 11%*
ressources naturelles
et main d'ceuvre
Autres industries* 7.6 Vsl
Ensemble 3.1 6

Source OST (2008)

*Le secteur Autres industries comprend le sectearsgrvices

*Pour la Haute et Basse-Normandie, les chiffressort pas donnés dans les secteurs de I'Aérogfdeietronique et Intensifs en
ressources naturelles et main d’ceuvre, « tant ctsupar le secret statistique, notamment en raisdiaible nombre d’entreprises ».
*** Au méme rang que la Lorraine et le Poitou-Chaes

ek 9 Emenasition derriére I'lle de France, au méme rang lguRhone-Alpes.

Nous pouvons noter le®?® rang pour la région en termes de dépenses en R&D,

notamment dans le domaine des services.



1.2.2.3. La production technologique des régions &ncaises mesurée par le nombre de
demandes de brevets européens

Il s’agit du nombre de brevets européens déposgsisiéa France. Les demandes des
brevets européens sont attribuées géographiquamdahction de I'adresse des inventeurs.

En 2004, 4% des demandes de brevets provenantadeeFsont issus de Bretagn&™f4
rang national), contre 2.4% en 1999, ce qui reptésene évolution sur cette période 1999-
2004 de +71%, la plus forte progression d’'un paatvue national. Pouvons-nous faire
correspondre ces résultats et l'effort des entsepria embaucher des chercheurs? |l
semblerait intéressant ici de connaitre le nombemidauches de chercheurs privés dans le
domaine de I'électronique et de I'électricité.

Concernant l'indice de densité technologique (n@vde brevets d’une région rapporté a
sa population), I'évolution sur la méme périodeéegtlement de 70%.

Les domaines technologiques repris par I'OST sofglectronique et I'électricité,
I'instrumentation, chimie - matériaux, pharmaciebietechnologies, procédés industriels,
machines — mécanique — transports et consommat®meénages — BPT.

En 2004, 9.6 % des demandes de brevets europé&rstagne concernent I'électronique
et I'électricité (3™ rang national derriére I'lle de France et le Rhdiges). La Bretagne
connait dans la période 1999-2004 une tres fordgrpssion du nombre de demandes de
brevets en électronique et électricité (+144%))judui permet d’étre, en 2004, a l'origine de

pres de 10% des demandes francaises dans ce domaine

Conclusion |
Nous pouvons noter un levier d'action pour le déppkment de I'innovation et du
développement technologique en région qui est adei dépenses en R&D des entreprises

ainsi que du recrutement de chercheurs dans leidemevé.
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Nous notons la volonté des pouvoirs publics de riaeo le rapprochement des
entreprises et des laboratoires de recherche. Gettdle compétence semble en effet étre un
élément moteur pour le développement des entrasptises un environnement de plus en plus
concurrentiel. Ces deux éléments semblent égalepeniettre le développement endogene
d’un territoire.

Nous pouvons noter I'objectif des RDT qui est dppracher les acteurs privés et
publics dans l'objectif de développer de nouvellesnpétences. Nous pouvons également
rappeler leur objectif originel (depuis 1990) quit €le vulgariser I'innovation aupres des
PME-TPE, qui forment le paysage des régions fraegaiPour reprendre quelques chiffres,
en 2003, 34% des chercheurs privés exercent l¢ivitdalans des entreprises de moins de
250 salariés et 25.5% des dépenses en R&D deprst® (DIRDE) sont issus d’entreprises

de moins de 250 salariés.
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Il. Le RDT Bretagne

Introduction

A la fin des années 80, Hubert Curien, alors Miriste la Recherche et de I'Industrie,
ébauche l'idée de faire travailler en réseau, densdomaine de linnovation et du
développement technologique, les représentantstdagures publiques et parapubliques qui
sont multiples au niveau régional. L'objectif e§tatmoniser les actions de chacun et d’avoir
plus de visibilité auprés des entreprises. En 1B&0G¢ien Ministre propose alors la création,
a titre expérimental, de Réseaux de Diffusion Tetgique, dans quatre régions pilotes : la

Bretagne, le Limousin, la Lorraine et le Rhéne-Alpe

II.1. Bretagne Innovation (BI)

Créée en 1988 par le Conseil Régional de BretagBegtagne Innovation
est une association loi 1901 au service des Petittoyennes Entreprises dont I'objectif est
d’animer et de coordonner I'ensemble des acteutdrdevation en Bretagne et de donner
une ouverture européenne a ce dispo¥itif.

Bretagne Innovation est financée par le Conseiid®éd de Bretagne, I'Etat et I'Europe et
compte, en 2008, 12 permanents. Les différents mesvde 'association sont :

- des entreprises régionales a caractére industrieetechnologique ;

- une centaine de conseillers du Réseau de Déveladrachnologique (RDT) ;

- les 14 Centres d'Innovation Technologique (CIT) dordt tmmpétences couvrent les

secteurs clés de I'économie bretonne: ADRIA, ARKIEBEK, BBV, CBB

% [en ligne] <http://www.bretagne-innovation.tm.ftderniére date de consultation : le 9 janvier 2008)
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Développement, CEVA, CGI, CRITT Santé Bretagne, @RFlaix, ID.MER, Institut
Maupertuis, IRMA, ITG Ouest, MEITO, Zoopble Dévetmment ;

- les 7 Technopoles qui encouragent et facilitembplantation et le développement
d’entreprises innovantes en Bretagne: Rennes mealaactivités de hautes
technologies), Zoopdle de Saint-Brieuc (agro-alitage), Lannion Anticipa
(télécoms, optique, bio-industries), Technopole sBimise (mer, information et
communication, vivant), Technopole de Quimper-Caaille, Lorient Technopole
Innovations, VIPE (Vannes Innovation, Promotionp&msion).

- Y sont représentés également les établissementsaigmement supériewst de
recherche ainsi que les institutioingpliquées en amont dans la définition et la mise
en ceuvre des politiques d'innovation et de dévedopmt technologique (dont les

services des Chambres de Commerce et d’Industrie).

Centre de ressources régional dans le domaineimlgoVation, la mission de Bretagne

Innovation se décline autour de 4 axes principaux:

1. animer le RDT de Bretagne qui fait partie intégeaet représente environ 20% de
l'activité de Bretagne Innovation. Marie-Pierre Mieuqui est 'une des co-fondatrices du
RDT, en assure son animation depuis sa création ;

2. communiquer dans I'objectif de vulgariser la notidinnovation. Nous pouvons citer
« Paré a innover » qui est un journal bimestriekogé a 5 000 entreprises et 500
institutions ainsi que le portail <http://www.brgtee-innovation.tm.fr>. Nous pouvons
noter la seconde édition en 2008 de la semain€irdevation qui est une opération

coordonnée par Bretagne Innovation, composantéAderice Economique de Bretagne,

avec le soutien du Conseil régional de Bretagnerauune semaine, environ 70



manifestations sont proposées au public dans larrégvec I'intervention d’entreprises et
de structures ;

. accompagner les entreprises :

- par la PTRD, née de la fusion en 2005 de I'ai@iR Financée par OSEO et I'aide PRD
financée par le Conseil régional, qui permet digtde champ d’application des aides a
linnovation en région ;

- par la formation « Gestion de projet » qui est formation pour aider les entreprises a
se structurer. Bretagne Innovation s’appuie surRBT pour le recrutement des
entreprises ;

. associer la Bretagne a des projets européensaggetinnovation est en charge du Centre
relais innovation (CRI) Centr’Atlantic qui est uerdre chargé de diffuser les appels a
projets et les offres de partenariats européemaatigre de recherche et d'innovation. Le
centre relais innovation hébergé a Rennes s'ocdepta diffusion vers l'ouest de la

France, soit la Bretagne, les Pays de la LoirBakse-Normandie et le Centre.

I1.2. L’Agence Economique de Bretagne (AEB)

Créée par le Conseil régional de Bretagne au débliannée 2006, I'Agence économique

de Bretagne est une association (loi 1901) dontriembres sont le Conseil Régional, les

Conseils généraux, les communautés d’agglomératien€onseil économique et social

régional (CESR), les chambres consulaires (Aguce)tCommerce et industrie, Métiers et

artisanat), les partenaires sociaux, 'ARACT, lgereces de développement économique, les

technopoles, etc. Elle compte un effectif de 9 games, comprenant 5 chefs de projets dont

la fonction est d’étre tétes de réseaux et animaigans les domaines dont ils ont la charge.

L’AEB s’appuie sur Bretagne Innovation et Bretagnéernational dans le domaine de

I'innovation et du développement a I'international.
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I1.3. Le RDT Bretagne

Le RDT compte 106 membres prospecteurs dont 6&érglistes » et 38 « spécialistes »
(voir annexe 5), issus d’'une quarantaine de strestl27 membres sont membres du RDT
depuis la création du réseau, 20 membres depuid® ans, 35 membres entre 2 et 5 ans,
enfin 24 membres depuis moins de 2 ans. Pour 2@@fs pouvons noter 1 344 visites en
entreprises (soit une augmentation de plus de 22%apport & 2008), 100 PRDT accordées
pour un montant total de 478 678 €. En 2006, le RBY¥@tagne a organisé une réunion
pléniére, 4 réunions bi départementales (le 27 néansissant les départements du Finistére et
du Morbihan, le 30 juin réunissant les départemdessCotes-d’Armor et de I'llle-et-Vilaine,
le 15 novembre réunissant les départements dess-@@emor et du Finistéere et le 16
novembre réunissant les départements d'llle-etivélaet du Morbihan), 6 séminaires de

formation et une réunion pour les nouveaux arrsant

Conclusion I

Le fait que le RDT Bretagne n’ai pas eu de ruptlaes son évolution (arrét de l'activite,
changement d’animateur, etc.) et le fait que celgeit intégré a une Agence régionale de
I'innovation (Bretagne Innovation) depuis sa crm@atinous semble particulierement
intéressant, dans le cadre de notre étude.

Excepté pour les informations qui transitent pacdbule d’animation, certains animateurs
de RDT nous font part qu’ils ont peu de visibilit8lative aux relations entre les divers
acteurs. Avoir une cartographie de celles-ci senmtéressant afin d’orienter leurs actions en

terme d’animation de réseau.

% Compte-rendu d'activité 2006 du RDT Bretagne



lll. Présentation des sociogrammes du RDT Bretagne

Introduction

L’objectif de ce travail de recherche est, palleours a la cartographie sociométrique,
de proposer une représentation statique (sociogea@@8) et dynamique des relations entre
les acteurs locaux, avant et aprés leur entrée l[daRBT. Ceci semble nous permettre d’en
déduire ce que nous appelons « I'effet réseauest-@-dire des relations qui ont pu étre
créées par le biais du RDT.
[1l.1. Approche Statique

[11.1.1. Le sociogramme au niveau régional

Figure 85 : Sociogramme du RDT Bretagne

28C



Nous pouvons observer, au niveau régional, quae-groupes départementaux avec la
présence de « ponts ». Nous considérons chaquetet@pat comme un sous-réseau du RDT
Bretagne. Nous pouvons dénombrer 1 lien entre lebMan et les Cotes-d’Armor, 9 liens
entre les Cétes-d’Armor et le Finistére, 6 liengefe Finistere et le Morbihan et de multiples
liens entre I'llle-et-Vilaine et les autres déparemts. Nous pouvons noter 7 liens avec les
Pays de la Loire dont avec I'lFP et le CETIM, meesbdu RDT Bretagne, 1 lien vers le

Rhéne-Alpes, 1 lien vers I'Aquitaine et 1 lien véhie-de-France.

[11.1.2. Les sociogrammes par département

Figure 86 : Sociogramme du département du Morbiharf56)
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Nous pouvons noter 15 liens au sein du départep@rite 23 hors département : 15
liens avec I'llle-et-Vilaine (en couleur rouge),liBns avec le Finistére (en couleur verte), 1
lien avecles Cétes-d’Armor (en couleur bleue). Nous pouvooier 2 liens avec les Pays de
la Loire et 8 liens au sein du département avecndesmembres du RDT. Aucun lien hors
région n'a été cité. Caractéristique de ce socragra : le nombre de liens hors département
est supérieur au nombre de liens au sein du dépamte Nous pouvons noter également qu'il

n'y a pas triad® dans ce sociogramme.

Figure 86bis: Sociogramme du département du Morbihan (56), seh le critére « généralistes/spécialistes »

Nous pouvons noter, pour ce département, la présdac5 « spécialistes », membres du

RDT : Archimex, IDMER, IRMA, Prodiabio et VIPE.

% Une triade est un groupe de 3 acteurs qui saatdEuns aux autres.
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Figure 87 : Sociogramme du département des CotesArmor (22)

Nous pouvons dénombrer 45 liens hors départemelt ééns en interne. Nous pouvons
noter 35 liens avec I'llle-et-Vilaine (en coulewuge), 9 liens avec le Finistere (en couleur
verte), 1 lien avec le Morbihan (en couleurs roSeljens avec des non membres au sein du
département et pas de lien hors région. Les membpmts » avec le département du
Finistére sont Perfos, Zoopole développement, CEWRIT, la CCIl de Lannion et le Péle

Cristal. Nous pouvons noter une quasi-clique (ABTAD22, CCI Lannion, CEVA).
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Figure 87bis : Sociogramme du département des Cotes-d’Armor (J2selon le critére « généralistes/spécialistes »

Nous pouvons dénombrer 5 « spécialistes » repésarit

Afin de visualiser les différents liens avec I'¢-Vilaine, nous approfondissons notre

approche en isolant ces deux départements.
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Figure 87ter: Sociogrammes Coéte-d’Armor (22) et llle-et-Vilaire (35)
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Ce sociogramme nous permet de dénombrer 35 lietns s deux départements, dont 21

liens forts.
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Figure 88 : Sociogramme du département du Finisteré29)

Nous pouvons dénombrer 57 liens hors départementrecol4 liens au sein du
département. Nous pouvons dénombrer 38 liens aVWe-ek-Vilaine, 6 liens avec le
Morbihan, 9 liens avec les Cétes-d’Armor, 2 li@it®s avec des structures de la région des
Pays de la Loire (IFP, Végépolys), 1 lien avecélgion d’Aquitaine et 1 lien avec la région
lle-de-France. La principale caractéristique desamogramme est le nombre de liens avec les
trois autres départements, apres I'llle-et-Vilagide maillage en interne (voir sociogramme
« interne », ci-dessous).

Sur 13 membres du RDT issus de ce département pouv®ns dénombrer 8 spécialistes et 5

généralistes.
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Figure 89 : Sociogramme du département d’llle-et-Maine (35)

s 4 m

La figure 52 souligne les limites de I'analyse dngpe dés que celle-ci se complexifie. |l

faut alors avoir recours aux matrices de calcuesmopose I'outil statistique.

[11.1.3. Sociogramme interne a chaque département

Afin d’approfondir notre recherche, nous avonséstas relations entre membres d’'un
méme département, ceci nous permettant d’'obseefrlitns en interne. Nous avons
représenté les membres « généralistes » en bles atembres « spécialistes » en rouge. Le

tableau 53 représente les configurations correspuad.



Figure 90 : Configuration interne des réseaux au Reau départemental
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[11.1.4. Nombre de liens composant les sociogrammegar département

Figure 91 : Nombres de liens composant les sociognenes départementaux, Bretagne

Configuration du | Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre
réseau total de de liens de liens de liens de liens de liens de liens
liens internes* | externes* | forts en fortsen | faibles en| faibles en
interne externe interne externe
Sociogramme 56 39 15 23 4 7 2 10
Sociogramme 22 59 14 45 5 19 4 16
Sociogramme 29 76 19 57 9 18 7 21
Sociogramme 35 146 52 94 10 31 20 35

* Le nombre total des liens internes et externespeend les liens avec des non membres du RDT. €es fi'étant pas comptabilisés, ceci
peut expliquer un différentiel, dans certain cas.

Selon cette grille de lecture, nous pouvons nagames caractéristiques telles que :
- tous les départements ont plus de liens en extprea interne ;

- tous les départements ont une majorité de liens &ifaibles en externe.
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[11.3. Approche dynamique

[11.3.1. Présentation des résultats - Evolution inérne de chaque département

[11.3.1.1.Le département du Morbihan (56)

200¢ 2001 CG 56

@CG 56

CCI Ploérmel

CCI Ploérmel

Tribunal de commerc

Tribunal de commerc

@CA 56

BCCI 56

*UBS

Lycée Gro Ch§

Prodiabio

Pontivy Com

CG 56

CCI Ploérmel

|
|
|

&Tribunal de commerc

2008t

BArchimex
®Technop Lorient

Tribunal de Commerce

RIDMER CCI Ploérmel

*UBS CG 56
N\
®pontivy Comm
Prodiabio CME/—.VIPE
®CA 56
ANPE
IRMA Lycée Gros Chén EPCI

2008b
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Nous pouvons noter en 2004 la CCI de Ploérmel didtiavoir des contacts avec le
Conseil Général du Morbihan et le Tribunal de commmeavec lesquels il travaillait déja
avant son entrée dans le RDT. Nous pouvons not@osition de Prodiabio (plateforme
PROcédés -DIAgnostic environnemental - BlOressauagréee en 2005) au centre d'une
configuration en étoile avec ses principaux paitesa Nous pouvons également noter la

présence de « spécialistes » non reliés entre eux.

En terme de densité, nous pouvons noter pour 2008adensité de 0.1410, ceci
signifiant que 14.10 % de tous les liens possibted présents et pour 2008b une densité de

0.0956, soit 9.56 % des liens possibles, soit @iEsb de 4.54 %.

Figure 92 : Densité sociogramme département 56, Age 2008a

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: BRETAGNE INNOVATION\Evolori BI\Dpt 56\56 2008\562008Matrice

Density (matrix average) = 0.1410

Output generated: 14 janv. 09 14:59:05
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies
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Figure 93 : Densité sociogramme département 56, Aée 2008b

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PARTIE EMPIRIQUE\Arsdy160808\Analyse BI\56 isolé\56isoléM

Density (matrix average) = 0.0956

Output generated: 14 janv. 09 15:04:21
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Cette baisse de densité peut étre expliquée paonre d’acteurs qui est également
supérieur dans le sociogramme 2008b. En terme démode liens et d’acteurs présents,
nous pouvons en effet noter pour le sociogramm@&20d total de 12 liens contre 15 pour le
sociogramme 2008b. Nous pouvons également noterlguacteurs sont présents dans le
sociogramme 2008a contre 15 dans le sociogramm@b2@0liens en plus pour 2 acteurs de
plus montrent en effet peu de modification dansrédations entre les acteurs issus de ce
département. Outre 2 nouveaux acteurs présentdelansiogramme 2008b qui sont IDMER

et ''RMA, le lien supplémentaire qui apparait kstien CCI Ploérmel - CCI 56.
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[11.3.1.2. Le département des Cotes-d’Armor (22)
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Nous pouvons noter qu’en 2005, CEVA travaillaitadéyec CAD22, avant son entrée
dans le RDT. Pour le sociogramme 2008a, nous pauvgalement noter Perfos qui

travaillait déja avec I'ADIT, avant son entrée déngéseau.

Au regard de la configuration du sociogramme 2008a@alcul de la densité semble

ici peu pertinent. Concernant le sociogramme 2008lys pouvons noter une densité de

0.1374, soit 13.74 % de tous les liens possiblesant présents.

Figure 94 : Densité sociogramme département 22, Age 2008b

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PARTIE EMPIRIQUE\Analyi6H808\Analyse BI\22 isolé\22isoléM

Density (matrix average) = 0.1374

Output generated: 14 janv. 09 15:29:35
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons noter qu'il y a plus d’acteurs préseains le sociogramme 2008b (12
acteurs) qu’en 2008a (4 acteurs) soit 3 fois @uscitant 7 fois plus de liens (14 liens en
2008b contre 2 liens en 2008a). Nous pouvons enidedue le réseau semble avoir favorisé

certains liens entre « généralistes » et « spétaali».
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[11.3.1.3. Le département du Finistére (29)
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En 2001, nous pouvons noter des liens entre Jesdickes deux technopoles
départementales (Technopole Brest Iroise et TeallaoQuimper Cornouaille). En 2004,
nous pouvons noter un lien entre la Technopole @stBroise vers le Pole mer. En 2008a,
nous pouvons enfin noter 1 lien de la CCl de Quin{paiée a 4 autres partenaires) vers la

Technopole de Quimper Cornouaille.

Au regard de la configuration du sociogramme 2008a@alcul de la densité semble

ici peu pertinent. Concernant le sociogramme 200®s pouvons noter une densité de

0.1213, soit 12.13 % de tous les liens possiblesant présents.

Figure 95 : Densité sociogramme département 29, Aége 2008b

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PARTIE EMPIRIQUE\Analy$®808\Analyse BI\29 isolé\29isoléMtest

Density (matrix average) = 0.1213

Output generated: 14 janv. 09 15:49:16
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons noter qu’il y a plus d’acteurs préseains le sociogramme 2008b (15
acteurs) qu’en 2008a (9 acteurs) soit 4 acteuude suscitant 11 liens de plus (19 liens en

2008b contre 8 liens en 2008a).
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Figure 96 : Sociogramme 2008b en soulignant les 6taurs présents dans le sociogramme 2008a
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Nous pouvons en déduire que I'entrée dans le réseaemble pas avoir suscité plus
de liens entre les acteurs présents dans le saomge 2008a mais semble avoir suscité des
liens avec d’autres acteurs, « généralistes >spégialistes » (la CCl, la Chambre de Métiers

et de I'Artisanat, Adria, BBV, Breizpack et Syrtef)
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11.3.1.4. Le département d'llle-et-Vilaine (35)
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Il semble intéressant de noter la place centrala @RIRE en 2001. Nous pouvons noter
un autre réseau qui apparait parallelement liaE@3a CClI, Idea 35 et I'Institut Maupertuis
(ce dernier avec Creativ et le CRITT Santé). En820fbus pouvons noter que les deux

réseaux de relations se sont rejoints par le Hiais pont entre OSEO et la DRIRE.

Concernant les relations au sein de ce départeraerierme de nombre de liens totaux,
nous pouvons noter pour le sociogramme 2008a wal t 22 liens contre 52 pour le

sociogramme 2008b.

En terme de densité, nous pouvons noter pour 2008alensité de 0.0816, ceci signifiant

gue 8.16 % de tous les liens possibles sont psent

Figure 97 : Densité sociogramme département 35, Age 2008a

BLOCK DENSITIES OR AVEFAGES

Input dataset: BRETAGNE INNOVATION\&wution B\Dpt 35\35 2008\352008Matrice

Density (matrix average) = 0.0816

Output generated: 11 janv. 09 15:56:19
Copyright (¢) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008b, nous pouvons noter une densité de 2.@éti signifiant que 6.12 % de

tous les liens possibles sont présents.

29¢



Figure 98 : Densité sociogramme département 35, Age 2008b

BLOCK DENSITIES OR AVERAGE

Input dataset: PARTIE EMPIRIQUE\Arsdy160808\Analyse BI\35isolé\35isoléM

Density (matrix average) = 0.0612

Output generated: 11 janv. 09 15:58:53
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

La densité du sociogramme de 2008a est supérieare2.04% de celle du
sociogramme de 2008b, ce qui ne semble pas unadiffél significatif pour en déduire des
conclusions pertinentes. Nous pouvons toutefoisrmmt’il y a plus d’acteurs présents dans le
sociogramme 2008b (38 acteurs) qu’en 2008a (20uemtesoit environ deux fois plus,

suscitant environ 3 fois plus de liens (22 lien2@68a contre 52 liens en 2008b).

Nous pouvons également noter que la notion de tensu regard d'un nombre
d’'acteurs plus important dans le sociogramme 20@8kdonc les possibilités de relations

supplémentaires) ne semble pas ici étre un élépeetinent de comparaison.



lll. 3.2. Présentation des résultats - Evolution iterne et externe de chaque département

111.3.2.1.Le département du Morbihan (56)
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Concernant le sociogramme de 2008a qui reprendgdes relations déclarées par les acteurs
issus du département du Morbihan, avant leur ext@ée le RDT, nous permet de dénombrer
3 liens hors région (méme constat en 2008b), S l@vec I'llle-et-Vilaine (contre 15 en
2008b), 1 lien avec le Finistére (contre 5 en 2Q@8baucun lien avec les Cotes-d’Armor

(contre 1 en 2008b).

En terme de nombre de liens, nous pouvons notarlpaociogramme 2008a un total de
25 liens contre 44 pour le sociogramme 2008b. Endeale densité, nous pouvons noter pour
2008a une densité de 0.0743, ceci signifiant qd&%. de tous les liens possibles sont

présents.

Figure 99 : Densité département 56, Année 2008a

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution 56 lien$\&& 2008 liens ext\56 2008 liens ext m

Density (matrix average) = 0.0743

Output generated: 27 janv. 09 18:15:49
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008b, nous pouvons noter une densité de ®.@4@i signifiant que 4.95% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeeais potentiel important de développement.
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Figure 100 : Densité département 56, Année 2008b

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution 56 lien§\®& 2008 réel liens ext\56 2008 reel liens ext m

Density (matrix average) = 0.0495

Output generated: 27 janv. 09 18:17:41
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons noter une densité supérieure en 2008£.48% qu’en 2008b. Nous
pouvons toutefois noter que le nombre d’acteursdiféérent. En effet, 50% d’acteurs
supplémentaires (37 acteurs présents en 2008becphtacteurs en 2008a) ont suscité +80%

de liens en plus (44 liens en 2008b contre 25 &82)0
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[11.3.2.2.Le département des Cétes-d’Armor (22)
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Concernant le sociogramme de 2008a qui reprenegdes relations déclarées par les
acteurs issus du département des Coétes-d’Armont é&ar entrée dans le RDT, nous permet
de ne dénombrer aucun lien hors région (méme domst2008), aucun lien avec le Morbihan
(contre 1 en 2008b), 3 liens avec I'llle-et-Vilaifeontre 35 en 2008b), aucun lien avec le

Finistére (contre 9 en 2008b).

En terme de nombre de liens, nous pouvons noterlp@ociogramme 2008a un total de 5
liens contre 67 pour le sociogramme 2008b. En tedmelensité, nous pouvons noter pour
2008b une densité de 0.0610, ceci signifiant qu€%. de tous les liens possibles sont

présents.

Figure 101 : Densité département 22, Année 2008b

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution 22 lien§\2% 2008 réel liens ext\22 2008 reel liens ext m

Density (matrix average) = 0.0610

Output generated: 27 janv. 09 15:02:34
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies
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[11.3.2.3.Le département du Finistére (29)
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Concernant le sociogramme de 2008a qui reprenegdes relations déclarées par les
acteurs issus du département du Finistere, avanelgrée dans le RDT, nous permet de ne
dénombrer aucun lien hors région (contre 4 en 2)GRIxun lien avec le Morbihan (contre 6
en 2008b), 1 lien avec les Cotes-d’Armor (contrer®2008b), et 10 liens avec I'llle-et-

Vilaine (contre 38 en 2008b).

En terme de nombre de liens, nous pouvons notarlpaociogramme 2008a un total de
21 liens contre 80 pour le sociogramme 2008b. Endele densité, nous pouvons noter pour
2008a une densité de 0.1053, ceci signifiant qué3%0 de tous les liens possibles sont

présents.

Figure 102 : Densité département 29, Année 2008a

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution 29 lien$\2% 2008 liens ext\29 2008 liens ext m

Density (matrix average) = 0.1053

Output generated: 27 janv. 09 17:12:31
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies
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Pour 2008b, nous pouvons noter une densité de 4.@8ti signifiant que 5.14% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeeais potentiel important de développement.

Figure 103 : Densité département 29, Année 2008b

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution 29 lien$\2% 2008 reel liens ext\29 2008 reel liens ext m

Density (matrix average) = 0.0514

Output generated: 27 janv. 09 17:13:32
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons noter une densité supérieure en 2008&.39%, qu’'en 2008b. Nous
pouvons toutefois noter que le nombre d’acteursddférent. En effet, 160% d’acteurs
supplémentaires (49 acteurs présents en 2008becbatacteurs en 2008a) ont suscité 4 fois

plus de liens (80 liens en 2008b contre 21 en 2008a
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[11.3.2.4. Le département d’llle-et-Vilaine (35)
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Concernant le sociogramme de 2008a qui reprenegdes relations déclarées par les
acteurs issus du département d’llle-et-Vilaine,navaur entrée dans le RDT, nous permet de
ne dénombrer aucun lien hors région (contre 6 &38I20 9 liens avec le Morbihan (contre 17

en 2008b), 11 liens avec le Finistere (contre 3&@08), 5 liens avec les Cotes-d’Armor

(contre 35 en 2008).

En terme de nombre de liens, nous pouvons notearlpaociogramme 2008a un total de
48 liens contre 146 pour le sociogramme 2008b.dEme de densité, nous pouvons noter

pour 2008a une densité de 0.0466, ceci signifiart 466% de tous les liens possibles sont

présents.

Figure 104 : Densité département 35, Année 2008a

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution 35 lien$\&x 2008 liens ext\35 2008 liens ext m

Density (matrix average) = 0.0466

Output generated: 27 janv. 09 17:49:15
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies




Pour 2008b, nous pouvons noter une densité de ®.@4@i signifiant que 4.99% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeeais potentiel important de développement.

Figure 105 : Densité département 35, Année 2008b

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution 35 lien$\@x 2008 reel liens ext\25 2008 reel liens ext m

Density (matrix average) = 0.0499

Output generated: 27 janv. 09 17:51:36
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Il nous semble intéressant de noter que la dedsitéédeux sociogrammes est quasi
similaire (+0.33% pour I'année 2008b). Nous pouvtmgefois noter qu’il y a plus d’acteurs
présents dans le sociogramme 2008b (70 acteursh Q@008a (39 acteurs) soit environ deux
fois plus d’acteurs suscitant trois fois plus dmé (146 liens en 2008b contre 48 liens en

2008a).
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[11.3.3. L’évolution du sociogramme régional
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Pour I'année 2001, nous pouvons noter un souswédaas le département d’llle-et-
Vilaine autour de la DRIRE, une triade entre legxdechnopoles finistériennes et Jessica, 1
lien entre I'llle-et-Vilaine et le Finistere (CClr8st et 'ADIT) et un lien entre le Finistére et
le Morbihan (Breizpack et la CCIl 56). Dans le sgcaanme de 2004, nous pouvons noter 5
liens entre I'llle-et-Vilaine et le Finistere, &fis entre I'llle-et-Vilaine et le Morbihan.

Le sociogramme de 2008a qui reprend toutes lemetadéclarées par les acteurs, avant
leur entrée dans le RDT, nous permet de dénomblienfntre le Morbihan et le Finistére
(contre 6 en 2008b), 1 lien entre le Finistéreest@otes6d’Armor (contre 9 en 2008b), aucun
lien entre le Morbihan et les C6tes6d’Armor (coritren 2008b), 9 liens entre le Morbihan et
I'llle-et-Vilaine (contre 15 en 2008b), 11 lienstenle Finistere et I'llle-et-Vilaine (contre 38
en 2008b) et 8 liens entre les Cétes-d’Armor dieFét-Vilaine (contre 35 en 2008b). Nous
notons également 3 liens hors région contre 1306812

En terme de nombre de liens totaux, nous pouvoter pour le sociogramme 2008a un
total de 79 liens contre 239 pour le sociogramm@BB0En terme de densité, nous pouvons
noter pour 2008a une densité de 0.0339, ceci g@aghiflue 3.39% de tous les liens possibles

sont présents.
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Figure 106 : Densité sociogramme régional, Année @8a

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: BRETAGNE INNOVATION\Evoluti B\Socio ts dpts\BI Ts Dpts
2008\BITsDpts2008Matrice

Density (matrix average) = 0.0339

Output generated: 11 janv. 09 17:52:58
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008b, nous pouvons noter une densité de 4.@28@i signifiant que 3.94% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeeaia potentiel important de développement.

Figure 107 : Densité sociogramme régional, Année @8b

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: BRETAGNE INNOVATION\Analy841008 BI\Analyse Bl Globale\BI_M

Density (matrix average) = 0.0394

Output generated: 11 janv. 09 17:54:21
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons toutefois noter qu'il y a plus d’acseprésents dans le sociogramme
2008b (96 acteurs) qu’en 2008a (61 acteurs) swit@n55% en plus suscitant 3 fois plus de

liens (79 liens en 2008a contre 239 liens en 2008b)



Conclusion I

Nous pouvons noter qu'au fil de notre analyse, titoWcinet propose diverses
perspectives afin d’étudier un sociogramme que ok en terme de densité ou de
morphologie des réseaux.

Il semble possible en effet de confirmer notrerigttgpour la notion « d’effet réseau »
gque nous permet d'appréhender I'approche dynamigee I'évolution de réseaux

territorialisés. Pour rappeler ces deux effetprimier effet correspond a la densification de

relations entre acteurs présents et le secondsdfable permettre de susciter des liens entre

des acteurs différents (exemple du départementrdsté&re).

Figure 108 : Récapitulatif des résultats — Monograjpie RDT Bretagne

Morbihan Cotes-d’Armor Finistere Ille-et-Vilaine
Nombre de 39 liens dont 23 hors 59 liens dont 45 hors 76 liens dont 57 hors 146 liens dont 94 hors
liens département département département département
Evolution Peu d'effet réseau Effet réseau: Effet réseau : Effet réseau :
interne +2 acteurs, + 3 liens +8 acteurs, +12 liens +6 acteurs, +11 liens soit 1.8 +18 acteurs, +30 liens
soit 1.5 liens par acteur de liens par acteur soit 1.7 liens par acteur
Recours a de nouvelles Recours a de nouvelles Densification + recours a de
compétences* compétences* nouvelles compétences*
Evolution Effet réseau : Effet réseau : Effet réseau : Effet réseau :
interne et Densité : -2.48%, Densité : -5.39%, Densité : +0.33% ,
externe +13 acteurs, +19 liens soit 1.5 +35 acteurs, +62 liens +30 acteurs, + 59 liens soit 2 + 31 acteurs, +98 liens
liens par acteur soit 1.8 liens par acteur liens par acteur soit 3.2 liens par acteur
Recours a de nouvelles Recours a de nouvelles Recours a de nouvelles Densification + recours a de
compétences* compétences* compétences* nouvelles compétences*
Nombre de 16.3% 24.7% 31.8% 62%
liens par
dpt/
nombre de
liens total
en région
(239 liens
au total)
Densité 4.95% 6.1% 5.14% 4.99%
2008
(densité
régionale
de 3.94%)

*Pour pouvoir déduire que I'effet réseau porte kudensification ou sur le recours a des compégenoavelles (plus
d’acteurs), nous avons retiré de la matrice 2088aleteurs supplémentaires afin de pouvoir détemsinées liens créés
proviennent de ces acteurs. Dans I'affirmative, snpouvons en déduire que l'effet réseau a lieuymarecours a des
compétences nouvelles. Dans l'infirmative, nous posven déduire que l'effet réseau a eu lieu pasifieation. Si nous
observons plus d’'acteurs avec plus de liens et ggusiens entre les acteurs déja présents, nougopsien déduire que
I'effet réseau a eu lieu sur les deux leviers ddmctla densification de liens et le recours a ttesiacteurs. Les résultats

chiffrés sont présentés en Annexe 2.
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Pour tous les départements, nous pouvons notemajerité de liens externes par
rapport au nombre de liens internes. Par 'obsemvade I'évolution des sociogrammes au
sein de chaque département, nous pouvons notdfaiméseau sur le fonctionnement interne
des départements bretons, excepté pour le départelméVorbihan. Nous pouvons noter un
développement des liens au sein des département€ates-d’Armor et du Finistéere par le
rapprochement de nouvelles compétences. Le réseahlesdonc avoir permis de rapprocher
des acteurs différents, issus d’'un méme départemearg qui ne semblaient pas travailler
ensemble avant la mise en place du réseau. Comtéendépartement d’llle-et-Vilaine, nous
pouvons noter un développement, au sein du dépantempar densification et recours a de
nouvelles compétences.

Concernant les sociogrammes incluant les liensrriege et externes pour chaque
département, nous pouvons noter un effet réseautposl les départements, par le recours a
des compétences nouvelles. Concernant le départetitéaret-Vilaine, nous pouvons noter
les deux leviers de développement (densificatioe@iurs a de nouvelles compétences).

En terme de nombre de liens, nous pouvons nater6®% des liens de la région
proviennent ou sont dirigés vers le départemetiieect-Vilaine, 32 % concerne le Finistére,

25% les Cotes-d’Armor et 16% le Morbihan.
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CHAPITRE VII. Monographie du RDT de Poitou-Charentes

l. La région Poitou-Charentes
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l.1. Le contexte régional

Au premier janvier 2006, la population de la RégiBoitou-Charentes était de
1 724 123 habitants. Entre 1999 et 2006, la régiprogressé au rythme de 0,71 %, dont 96%
sont d0 au solde migratoire, le solde naturel étarasiment nul (Insee Poitou-Charentes,
2009). Le Poitou-Charentes, avec la Corse et leousim, est I'une des régions les plus
rurales de France. 39% des habitants vivent daspdce rural contre 22% en France de
province (Insee Poitou-Charentes, 2003). La régitnpeu urbanisée en raison de I'absence
de grandes métropoles. Le Poitou-Charentes dispage maillage de moyennes villes
réparties sur les quatre départements. Les quabt@gales communautés d’agglomérations,
Angouléme, Poitiers, Niort et La Rochelle, comptentre 100 000 et 150 000 habitants.
Travailler en ville et habiter a la campagne editaation de plus en plus de personnes qui

emmeénagent dans des maisons individuelles (citéiiqranaires) a la périphérie des villes.
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Entre 1975 et 1990, il est évoqué un étalementrgpbgiue des aires urbaines. Malgré cette
périurbanisation, le milieu rural reste trés présenPoitou-Charent&s

L’agriculture reste un domaine d’activité importald surface agricole utilisée couvre
pres de 70% du territoire régional (contre 54% piemsemble de la France) Le Poitou-
Charentes est en France f{'égion céréaliére et oléagineuse, % our le tournesol et la
1% pour la production de melon. Elle est [#°tégion caprine d’Europe. Elle est 158
région viticole frangaise, ce qui permet aux sasteagricoles et aux industries agro-
alimentaires de représenter plus de 50% de sestatipns (Cognac compris). 6.7% des
emplois totaux de la région sont issus des expioita agricoles, malgré le fait que le nombre
de cette population active baisse d’année en arr@®trois secteurs « lait », « viande »,
« cognac » représentent 72% des emplois dans leusexgro-alimentaire (Région Poitou-
Charentes, CPER 2007-2013). Concernant la péclzeceiture maritime, la région dispose
de trois principaux ports: la Rochelle, la Cotiri@t Royan. Le département de la Charente-
Maritime est le 1 de France dans le domaine de la conchylicultuégi@® Poitou-Charentes,
CPER 2007-2013). Concernant le tourisme, le Pdtbarentes est l&% région francaise en
tant que destination touristique (notamment poulitieral du département de la Vendée).
Nous pouvons noter les Marais Poitevin qui s'étaehdies Pays de la Loire au Poitou-
Charentes (Charente-Maritime, Deux-Sévres et VeRdédu niveau de sa situation
géographique, la région Poitou-Charentes se posigi@omme un carrefour dans les grands
courants d’échanges nord - sud (autoroute, voréddParis — Espagne). Dans le domaine du
transport ferroviaire, Poitou-Charentes est I'uee thres régions dont toutes les villes chefs-

lieux sont desservies par le TGV (Région Poitour€hies, CPER 2007-2013).

%7 [en ligne] <http://www.poitou-charentes.equipemgoiiv.fr/amenagement/4pages/pub5_a4.pdf> (derniére
date de consultation : le 2 février 2009)

%en ligne] <http://www.poitou-charentes.pref.goupageA.php?id=471&sid=&page={derniére date de
consultation : le 2 février 2009)



La région est composée essentiellement de pefilés HPE. Celles-ci représentent un
poids de 41% (par rapport au nombre total d’enisepren Poitou-Charentes) contre une
moyenne nationale de 35%. Les entreprises de PGitauentes se singularisent par leur
petite taille (0.04% ont plus de 500 salariés @f064% en France métropolitaine), soit

60% de moins (Région Poitou-Charentes, SRDE, 2005).

Figure 109 : Nombre des établissements du secteury@ selon leur taille (au 31 décembre 2006),
Poitou-Charentes

Taille des établissements Nombre Répartition en %
d’'établissements
1 a9 salariés 34 237 82.5
10 a 49 salariés 6128 14.77
50 a 99 salariés 658 1.6
100 a 199 salariés 293 0.7
200 a 499 salariés 151 0.361
500 salariés et plus 29 0.069
Total 41 496 100
Source d'aprés UNEDIC-ASSEDIC

Concernant les péles de compétitivité, nous pouvites le pdle MTA (Mobilité et
transports avancés) labellisé en 2005, le pble AESE&ronautique, Espace, Systemes
embarqués) labellisé pble mondial en 2005 et le @fdo-Industries, créé en 2005. Pour
lindustrie, I'étude de la DRIRE de décembre 20Déd¢imal n°251)°° caractérise en Poitou-
Charentes « une industrie diversifiée qui résiga b, avec plus de 108 000 salariés. Trois
secteurs industriels fournissent 37% de I'emplaiustriel : les industries agro-alimentaires
(en téte), les industries des équipements mécamnigueelles du bois et du papier (Région

Poitou-Charentes, SRDE, 2005).

[.2. L'innovation en région
[.2.1. Les entreprises innovantes et les disposgit’accompagnement

Nous avons repris ici quatre types d’indicateursppgs aux entreprises innovantes
relatifs au Crédit d'Impét Recherche (CIR), aux wemtions CIFRE, aux engagements

OSEO-ANVAR et au concours national des entrepiisesvantes.

% [en ligne] <http://www.poitoucharentes.travail.gdw/documents/doc_600.pdf> (derniére date de
consultation: le 19 février 2009)
190 citée dans Région Poitou-Charentes, SRDE (200B3)p.
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Figure 110 : Retombées des divers dispositifs accpagnant la création d’entreprises innovantes

Nombre de bénéficiaires du CIR En Poitou-Charem@®ntreprises ont bénéficié du CIR en 2005,1s60%
du total national. La région Poitou-Charentes esteant derniére position
devant le Limousin (pas de déclaration pour la €%

Nombre de conventions CIFRE En 2007, 13 convent@RKRE ont été signées dans les entreprises, 22 |dan
les laboratoires régionaux et 3 CIFRE entre laloineg et entreprises €n
région (source DRR¥?). En 2008, 12 conventions CIFRE ont été signées en
entreprises (source ANRT).

Montant des engagements OSEO-ANVAR  En 2004, les Paya Hoire, avec 4.4% des aides nationales, sor0&if
rang national, derriere la Bretagne (4.5% des am®nales) et devant |
Poitou-Charentes (1.7% des aides) (SGAR, 2005).

D

Le concours de créations d’entreprises dgur la période 1999-2006, 36 lauréats en régionététsélectionnés, sajt
technologies innovantes 2.09% du nombre total de lauréats au niveau nati@wit un total sur Ig
méme période de 1 721 lauréats), ce qui place il@WPGharentes au $4°
rang au niveau nationdl®

Le soutien de projets de créations d’entreprissgsigle la recherche publique est
effectué par Etincel (I'incubateur régional de BoiCharentes), qui est une structure
commune aux universités de Poitiers et de la Rtghdl CNRS et de 'TENSMA (Ecole
Nationale Supérieure de Mécanique et d'AérotectmigDepuis sa création en 2000, nous

pouvons noter I'incubation de 43 projets, dont d&eprises créées.

[.2.2. Les indicateurs relatifs au poids de la re@rche
1.2.2.1. Les effectifs de recherche
L’effectif de recherche représente le nombre d’ensph temps plein dans le domaine
de la recherche privée ou publique.

Figure 111 : Nombre d’ETP en 2003, Poitou-Charentes

Nombre en Part/France (%) Ratio a la Evolution 2003/1998 (%)
équivalent temps population (1 En nombre Part/France
plein (ETP) en pour 1 000
2003 habitants) (2003)
Poitou- 1710 1 1.03 +17 -8
Charentes

Source: OST (2008)

91 [en ligne] <http://media.enseignementsup-rechegehey.fr/file/42/2/20422.pdf> (derniére date de

consultation: le 4 décembre 2008)

192 [en ligne] < http://www.poitou-charentes.drire.gdura_2007/ra2007_drrt.pdf> (derniére date de
consultation: le 12 janvier 2009)

1%31en ligne] < http://media.education.gouv.fr/fil&/0/7059.pdf> (derniére date de consultation: Igah®ier
2008)



Le Poitou-Charentes est positionné aﬁmmang, devant la Champagne-Ardenne (dont
I'effectif de chercheurs issus du secteur publicf@ble) et le Limousin en termes d’effectifs
de recherche (pas de chiffre pour la Corse). Lie eata population pour 1 000 correspondant
a la densité de chercheurs publics et privés pd00 habitants. Ce chiffre reste tres inférieur
a la moyenne frangaise qui est de 2.8 pour 1 000.

Les chercheurs dans le domaine public et privé distihgués :

Figure 112 : ETP publics et privés, en 2003, PoiteGharentes

Nombre en Part/France (%) Ratio a la Evolution 2003/1998 (%)
équivalent temps population (1 En nombre Part/France
plein (ETP) en pour 1 000
2003 habitants) (2003)

Chercheurs 977 14 0.6 +11 -1
publics
Chercheurs 733 0.7 0.44 +25 -11
privés

Source: OST (2008)
La densité de chercheurs publics pour 1000 habitagprésente la moitié de la

moyenne francaise qui est de 1.2 pour 1 000. Laitkede chercheurs dans le domaine privé
pour 1 000 habitants est quatre fois inférieura anbyenne francaise qui est de 1.64 pour
1 000. Nous notons une évolution du nombre de bleers en entreprises de +25% alors que
I'évolution dans le domaine au niveau national asst+40%, sur cette méme période. Les
efforts d’investissements des entreprises par lambe de chercheurs sont différents selon

les secteurs d’activité.
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Figure 113 : Part régionale du nombre de chercheurprivés par secteur d’activité, en 2003,
Poitou-Charentes
Poids régional du
Poitou-Charentes
(en %) en 2003
Aérospatial 0.4
Electronique

Rang

11** (au méme rang
que la Bourgogne et
le Nord-Pas-de-

Calais)
Pharmacie 0.7 18
Chimie
Transports 1.4 13 (au méme rang que
Biens d'équipements I’Aquitaine)
Intensifs en 0.9 17 **(au méme rang

ressources naturelles|
et main d’'ceuvre

que le Languedoc-
Roussilon, devant le
Limousin)

Autres industries* 0.6 19 (devant la Franchet
Comté et le Limousin
Tous secteurs 0.7 20 (devant le

Limousin)
Sourd®ST (2008, Corse non incluse)

*Le secteur Autres industries comprend le sectesrsgrvices
*Pour la Haute et Basse-Normandie, les chiffressobt pas donnés dans les secteurs de I'Aérospdeiaonique et Intensifs en
ressources naturelles et main d’ceuvre, « tant ctsuper le secret statistique, notamment en radsciaible nombre d’entreprises ».

En 2003, 42% des chercheurs privés exercent lgtivita dans des entreprises de
moins de 250 salariés, 25.4% dans des entrepres&@ a 1 999 salariés et 24.2% dans

des entreprises de plus de 2 000 salariés.

[.2.2.2. Les dépenses intérieures en recherche éweloppement (DIRD)

Les dépenses intérieures en R&D correspondent modgin au codt des
investissements des administrations publiques (DpRBliques) et des entreprises privées

(DIRD privées). En revanche, elles n’'incluent pesdotations des collectivités locales.

Figure 114 : Montant des DIRD publiques et privéeslans la région Poitou-Charentes, en 2003

Volume (en Part/France (%) | Ratio au PIB (1 Evolution 2003/1998 (%)
millions d’euros) pour 1 000) En nombre Part/France
en 2003 (2003)
DIRD publiques 134 1.2 3.7 +30 + 15
DIRD privées 171 0.8 4.7 +32 +15
DIRD totales 305 0.9 8.4 + 31 + 15

SourceOST (2008, Corse non incluse)
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Entre 1998 et 2003, I'évolution des DIRD au nivemgional est de +31%.
Parallelement aux effectifs avec une progressioh7dé, la croissance des DIRD marque une
progression plus rapide (31%). L'écart est peu it entre les dépenses en R&D dans le
public et dans les entreprises, avec une part urphes élevée dans le privé. Concernant le
ratio / PIB, le montant des DIRD en Poitou-Charsrdst de 8.4 pour 1 000. Ce chiffre reste
inférieur a la moyenne frangaise qui est de 21 pd00.

27.9% des DIRD totales privées en Poitou-Chareotexernent les entreprises de
plus de 2 000 salariés, 25.7% des entreprises@a 3099 salariés, 19.5% des entreprises de

250 & 499 salariés et 26.9% des entreprises desrdei@50 salariés.

Figure 115 : DIRD privéexelon le secteur d’activité, en 2003, Poitou-Chantes

Poids par secteurs Rang
des DIRDE en
Poitou-Charentes
(en %) en 2003
Aérospatial 0.4 10** (au méme rang
Electronigue gue la Bourgogne)
Pharmacie 0.8 16%+*
Chimie
Transports 1.5 10Q%xx*
Biens d'équipements
Intensifs en 1.1 16** (au méme rang
ressources naturelles que PACA)
et main d’'ceuvre
Autres industries* 0.5 17*xxxx
Ensemble 0.8 19 ki
Source OST (2008)

*Le secteur Autres industries comprend le sectesrsgrvices

*Pour la Haute et Basse-Normandie, les chiffressort pas donnés dans les secteurs de I'Aérogfdeietronique et Intensifs en
ressources naturelles et main d'ceuvre, « tant ctsupaer le secret statistique, notamment en raisdfiaible nombre d’entreprises ».
** Au méme rang que la Lorraine

**% Au méme rang que la Lorraine et la Bretagne

*k% Au méme rang que la Bourgogne

*kkk AU méme rang que la Champagne-Ardennes

[.2.2.3. La production technologique des régions &ncaises mesurée par le nombre de
demandes de brevets européens
Il s’agit du nombre de brevets européens déposgsisiéa France. Les demandes des
brevets européens sont attribuées géographiqguemdanction de I'adresse des inventeurs.
En 2004, 1.1% des demandes de brevets provenafradee sont issus de Poitou-

Charentes (18"° rang national, au méme rang que la Champagne-Aedent la Basse-
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Normandie), contre 1.2% en 1999, ce qui représenéeinvolution sur cette période 1999-
2004 de - 4%.

Concernant l'indice de densité technologique (n@vde brevets d’une région rapporté a
sa population), linvolution sur la méme périoda également de -4%. Les domaines
technologiques repris par 'OST sont : I'électrargcet I'électricité, I'instrumentation, chimie
- matériaux, pharmacie — biotechnologies, procéddastriels, machines — mécanique —
transports et la consommation des ménages — BP2084, 2.7% des demandes de brevets
européens issus de Poitou-Charentes concerneMialeisines, Mécanique et Transport§™f0

rang national, au méme rang que la Picardie).

CONCLUSION |

Nous avions noté un levier d’action pour le dévplpent de l'innovation et du
développement technologique en région qui est adsi dépenses en R&D des entreprises
ainsi que du recrutement de chercheurs dans leidenpaivé. Nous pouvons noter pour la
région Poitou-Charentes des investissements peé<le

Comme le note Monsieur Vignaud, animateur du RDifoReCharentes, la région est
essentiellement riche d’'un important tissu de eetPME-TPE dont un certain nombre sont
peu sensibilisées a la technologie ou n'ont pasrlegens propres pour faire émerger leurs
projets. Le nombre des entreprises de plus de &@diés étant faible, ce nombre « n’est pas
suffisant pour pouvoir tirer suffisamment le tigsks plus petites ». L’autre difficulté évoquée
est le manque de grandes activités « typiques s plaidt « la juxtaposition d’'une multitude
d’entreprises sur des activités diffuses » (RDTdRBCharentes 2008).

Les PME-TPE sont le coeur de cible du RDT. Selom&fur Vignaud, il reste un
gros effort a faire afin de faire émerger les besoles exprimer et trouver les ressources ou

compétences nécessaires. Nous pouvons noter tisufeli® sont présents en région un certain
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nombre de « spécialistes » et de « généralist&eion Monsieur Vignaud, les leviers
d’action, notamment afin de rapprocher le mondel@cagque de I'entrepreneuriat, seraient :
les CIFRE, la mobilisation des grandes entrepisésentes sur le territoire (Alsthom, Valeo,
Schneider, Snecma, Sochata, Thales, Lafarge, TBFRytSomer, Martell, Saint-Gobain,
Zodiac, Saft, Dassault, Sagem, EADS Sogerma, Rh&i&, Actaris, Hennessy, etc.) dans
des projets de tuteurage ou autres avec les PMig, lamaissance de laboratoires labellisés
« CARNOT », qui n’existent pas pour le moment ernitd@eCharentes (RDT Poitou-

Charentes 2008).
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[l. Le RDT Poitou-Charentes

Introduction

Créé en 1990, dans la deuxieme session de créa@snRDT, le RDT Poitou-Charentes
était hébergé par une association gérée par le e@omEgional, Poitou-Charentes
Technologie qui assurait d’autres missions queirfiation du RDT auprés des entreprises.
L’association fut dissoute a la fin de 'année 200 RDT s’est retrouvé « orphelin » et ne
fonctionna plus jusqu’en 2001. En 2001, les powvpirblics ont eu pour volonté de relancer
le RDT au sein d’'une association de loi 1901 dédi&mn animation appelée Convergence
Poitou-Charentes. Fin 2001, Monsieur Vignaud reghreon animation, avec une assistante
Madame Guérin. Le RDT n’étant pas suffisamment oodas industriels, les premiéres
actions de Monsieur Vignaud ont été de communiguete réseau afin de faire émerger son

identité aupres des entreprises mais aussi désifizstnels.

I.1. Les entités décisionnaires
Dans le cadre d'une association de loi 1901 dédidmnimation du RDT, nous

retrouvons au sein de Convergence quatre prinGelgies prenantes:

1. une entité décisionnaire, un comité de pilotegestitué des financeurs, des représentants
des Ministéres de tutelle (industrie, recherchajest dirigeants de la Chambre Régionale de
Commerce et d’'Industrie et de la Chambre Régiodal®étiers et de I'Artisanat. Ce comité

se réunit trois a quatre fois par an afin de défes grandes orientations régionales de la

politique du RDT, en région ;

2. une association de loi 1901 dédiée abrite le RilbiMmée Convergence Poitou-Charentes,
celle-ci est constituée d'un bureau (avec un peégjdun vice-président, un trésorier et un

secrétaire), d’'un conseil d’administration et dedflule d’animation du RDT (un animateur
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et une assistante). Les « administrateurs » sortitwés de plusieurs colleges : le college des
entreprises, le college des chambres consulaieesolléege des centres de compétences
(prestataires et laboratoires), le college de Eagreement (lycées technologiques, écoles
d’'ingénieurs, IUT et Universités). Les membres dmité de pilotage ne font pas partie du

conseil d’administration. Ce conseil d’administoatise réunit en assemblée générale une fois

par an dans le cadre de la gestion de I'association

3. une cellule d'animation qui assure la commuincatt la liaison entre I'association
support et le comité de pilotage. Celle-ci asser®hctionnement du RDT, en définissant les
actions sur le terrain, en fédérant les organismembres et en mettant en ceuvre la politique

du RDT avec les membres conseillers technologigues

4. les membres du réseau (les conseillers techigoles) qui visitent les entreprises et qui
remontent les informations, issues de ces visitds, cellule d’animation. Ces membres sont
issus de structures différentes. Au sein du RDF, alassification est faite selon leur activité,
« membres associés » et « membres prospecteumis.deux ont les mémes engagements
envers le réseau: un appui a la prospection mségaldes entreprises régionales, une
disponibilité et une neutralité concernant I'offle service public, la confidentialité et la
transmission d’informations au sein du réseau, deours aux outils proposés, etc. La
différence entre ces deux qualificatifs est quentesnbres prospecteurs peuvent prescrire en
entreprise l'aide PTR, pas les membres associésmformeront les membres prescripteurs

s'ils détectent un besoin en entreprise ;

5. les chefs d’entreprises qui sont représentéss dems instances décisionnaires de

Convergence, afin de connaitre leur besoin et ad#pffre de service public.
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Figure 116 : Entités décisionnaires du RDT Poitou-Barentes
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[l.2. Les caractéristiques du RDT Poitou-Charentes(d’aprés le bilan d'étape sur le
fonctionnement et les résultats du RDT Poitou-Qhiae depuis son redémarrage, en fin
2001)

Les éléments, repris ci-dessous, sont issus d’ote nédigée par Monsieur Vignaud,
animateur du RDT Poitou-Charentes a I'attentiosate Comité de Pilotage, en 2006. Nous y
retrouvons certains constats relatifs aux pointstsfadu RDT et a certains points

d’amélioration.

[1.2.1. Les points forts énoncés

Monsieur Vignaud note :

- l'efficacité de I'Extranet (créé en 2001), notaemh la base de données mutualisée des
entreprises ;

- de trés bonnes relations avec les membres « actifi réseau ;

- une importante sollicitation directe des entregsiavec un fort taux de satisfaction. Le choix
des actions du RDT a toujours été orienté versfarte identification auprés des entreprises
afin que celles-ci puissent en étre directemelisatiices ;

- des résultats financiers positifs, relatifs aH&aR et & la Mission consultance. Une
caractéristique du RDT Poitou-Charentes est, datgestion des PTR, la gestion d’'un autre
type d’aide, proposé également en Bourgogne, ganfie I'intervention d’un consultant issu
de I'Enseignement Supérieur (Université, Ecoleaginieurs, IUT, etc.), d'un laboratoire de
recherche public (de I'Université, du CNRS, de RA, de 'lFREMER, de I'INSERM, etc.),

ou d'un centre de transfert de technologie la#elBRT, CDT, PFT, etd’, durant quelques

104Ten ligne] <http://www.rdt-poitou-charentes.orgdincement-consultant.html> (derniére date de ctatgn:

le 10 novembre 2008)
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jours dans I'entreprise. La prestation est finarc@&% par le RDT Poitou-Charentes (dans la

limite d’'un montant d’aide plafonné & 5 000 € HT).

I1.2.2. Les points faibles énoncés

Monsieur Vignaud déplore une part importante de bresinon actifs et une lisibilité
du RDT encore insuffisante. Les résultats constatég un nombre insuffisant de visites
aupres des entreprises (détection des besoing)|edoimformations doivent étre remontées a
la cellule d’animation (342 visites comptabiliséas 2007 & mettre en comparaison avec le
potentiel d’entreprises présentes sur la région).

Selon le compte-rendu d’activit¢ 2007 du RDT Poi@harentes, 17% des
prospecteurs (soit 9 prospecteurs sur 52) réal@e¥ des visites en entreprises (soit 271
visites sur les 342 comptabilisées) contre 56% mtespecteurs qui n’enregistrent aucune
visite (soit 29 prospecteurs sur 52). Les 20% deges visites sont effectués par les 14
prospecteurs restants (soit 27% des prospecteM@)sieur Vignaud note toutefois pour
'année 2008 une augmentation de ce nombre deesjsiine augmentation des sollicitations

en recherche de compétences et un résultat firrenetaif au PTR satisfaisant.

Concernant la participation aux journées de foromaten 2007, la cellule d’animation
du RDT enregistre 19% des prospecteurs qui n'onfgiade formation (contre 64% en 2006)
et 64% des prospecteurs qui ont participé a undeux formations sur les cing annuelles
(contre 31% en 2006). Nous pouvons également riot@urnées de formation en 2006,
contre 11 en 2005. Malgré une certaine amélioratiotaux de participation a ces journées, la
volonté du Comité de pilotage a été de les réduine journée de formation organisée en
2008) au profit des journées thématiques qui sersattipliées en 2008, en ouvrant celles-ci

aux entreprises.



Conclusion |

Il semble intéressant de rappeler que sur I'enserdbl la région Poitou-Charentes,
98% des établissements ou entreprises sont de itddrieure ou égale a 10 salariés, soit un
total de 67 148 TPE. Monsieur Vignaud note qu’urangde partie du potentiel se trouve dans
ces TPE et PME, cceur de cible du RDT.

L’objectif de la cellule d’animation du RDT, par Haise en place d'un Extranet, la
mise en ligne d’un site Internet, I'organisationrdenions départementales, etc. est une plus
grande mobilisation des membres du réseau.

En réponse a cette problématique, I'objectif déraeail de recherche est de suggérer
un outil sociométrique afin de quantifier et quelifies relations entre les divers membres du

réseau.
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[ll. Présentation des sociogrammes du RDT Poitou-Cdrentes

Introduction

L’objectif de ce travail de recherche est, palleours a la cartographie sociométrique,
de proposer une représentation statique (sociogea@@8) et dynamique des relations entre
les acteurs locaux, avant et aprés leur entrée l[daRBT. Ceci semble nous permettre d’en
déduire ce que nous appelons « I'effet réseauest-@-dire des relations qui ont pu étre

créées par le biais du RDT.

[1l.1. Approche Statique

[11.1.1. Le sociogramme au niveau régional

Figure 117 : Sociogramme du RDT Poitou-Charentes

331



Nous pouvons observer, au niveau régional, quae-groupes départementaux avec la
présence de « pont&®® Nous considérons chaque département comme urr&sesu du
RDT Poitou-Charentes. Nous pouvons dénombrer ht lentre la Charente-Maritime et les
Deux-Sevres, 5 liens entre la Charente-MaritiméaeCharente, aucun lien cité entre les
Deux-Sevres et la Charente, 12 liens entre la \@erila Charente, 17 liens entre la Vienne et
les Deux-Sevres et de multiples liens entre la Méeet la Charente-Maritime. Nous pouvons
dénombrer 5 liens cités vers la région des Paya deire, 6 liens vers 'Aquitaine, 7 liens
vers I'lle-de-France, 5 liens vers le Rhone-Algesiens hors France, 1 lien vers la Bretagne,

2 liens vers le Limousin, 1 lien vers le Nord dieh vers la Lorraine.

[11.1.2. Les sociogrammes par département

Figure 118 : Sociogramme du département de la Chanée (16)

ARIST

1% Un « pont » est une relation entre deux partesaisis de sous-groupes différents.
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Nous dénombrons 17 liens hors département contleed8 au sein du département,
12 liens avec la Vienne (en couleur rouge), 5 liamsc la Charente-Maritime (en couleur
rose), 3 liens avec des non membres du RDT et @dem cité hors région. La principale
caractéristique de ce sociogramme est le maillagedes acteurs au sein du département.
Nous pouvons noter que les 4 structures de la diemembres du RDT, qui figurent sur ce
sociogramme sont des acteurs a « vocation régiendleus notons également que 3 acteurs
sur 4 de Charente-Maritime, qui figurent sur ceimg@amme sont des « spécialistes »
(CRITT, Enilia-Ensmic). La position d'un « spéc&é » Atlanpack (association regroupant

les fabricants de I'emballage) est ici excentrée.

Figure 119 : Sociogramme du département des Deux-8es (79)
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Nous pouvons dénombrer 32 liens hors départementliens au sein du département.
Nous pouvons noter 17 liens avec la Vienne (enetoulouge), 11 liens avec la Charente-
Maritime (en couleur rose), pas de lien cité aweCharente. 13 liens vers des non membres
du RDT sont cités dont 4 qui sont issus des DewxeSe5 qui sont issus de la Vienne, 4 hors
région : 1 vers I'lle-de-France, 1 vers les Paydadéoire, 1 vers I'’Aquitaine et 1 vers la
Lorraine. Caractéristique de ce sociogramme : lmbre de liens hors département est
supérieur au nombre de liens au sein du départefdens pouvons noter également qu’il n’y
a pas triad®® dans ce sociogramme. Nous pouvons noter qu'il yna« spécialiste »
(Futurobois), membre du RDT, dans ce départemesg. diructures de ce département se
tournent-elles vers I'extérieur pour avoir acceBautres ressources techniques ? Concernant

la Vienne, nous notons des liens avec des acteuk®éation régionale ».

198 Une triade est un groupe de 3 acteurs qui satdEuns aux autres.
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Figure 120 : Sociogramme du département de la Change-Maritime (17)

Nous pouvons noter 5 liens avec la Charente (efegobleue), 11 liens avec les Deux-
Sévres (en couleur verte), 3 liens cités versdirédes Pays de la Loire, 1 lien vers I'lle-de-
France, 3 liens vers le Rhone-Alpes, 5 liens véAgitaine, 1 lien vers la Bretagne
(CEREL), 5 liens hors France (Royaume-Uni, Autricd@ianada) etl lien vers le Limousin. La
caractéristique de ce département est :

-en région, d’étre relié avec les autres départésregtrd’avoir un certain nombre de liens avec
la Vienne (voir figure 83ter);
-d’avoir 19 contacts hors région, notamment avexrégions limitrophes telles que les Pays

de la Loire, le Limousin et I'’Aquitaine.
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Afin de visualiser les différents « ponts » de épartement, nous approfondissons notre
approche en isolant les liens avec les départentmgDeux-Sevres, de la Charente et les

liens hors région.

Figure 120bis : Sociogramme du département de Charente-Maritimg17) hors Vienne

Nous pouvons noter, dans ce département, le noimipertant de « spécialistes »,
membres du RDT. Nous pouvons citer :
- le CRITT agro-alimentaire ;
- le CRITT horticole (ARRDHOR) ;
- le CRITT matériaux (centre pour l'analyse du egrdes polyméres et matériaux
inorganiques) ;
- le CETIM (centre technique des industries méazesy ;

- le CRAIN (centre de recherche pour I'architecter&industrie nautiques) ;
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- 'EIGSI (école d’'ingénieurs en génie des systeéimdastriels) ;

- 'Enilia-Ensmic (p6le agro-alimentaire de Surgdre

Entre la Charente-Maritime et les Deux-Sévres, mous/ons noter que 9 liens sur 11
concernent des « spécialistes » de Charente-Marifims CRITT, I'Enilia-Ensmic et le
CETIM). Entre la Charente-Maritime et la Charenteus pouvons noter que 4 liens sur 5
concernent également des « spécialistes » de Ghaviaritime.

Les « ponts » vers le Rhone-Alpes sont 'EIGSIiéns) et le CRITT horticole (1 lien).
Les « ponts » vers les Pays de la Loire sont IECRorticole (2 liens) et I'Enilia-Ensmic (1
lien). Le « pont » vers l'lle-de-France (IFTH) dst CRITT horticole. Les « ponts » vers
I'Aquitaine sont I'EIGSI (1 lien), I'Enilia-Ensmi¢1 lien), la CCI Rochefort (2 liens) et le
CRITT horticole (1 lien). Le « pont » vers la Brge et le Limousin est I'Enilia-Ensmic. Le

« pont » vers le Royaume-Uni (3 liens), I'Autricfielien) et le Canada (1 lien) est 'EIGSI.



Figure 120ter : Sociogrammes Charente-Maritime et Vienne




Figure 121: Sociogramme du département de la Vienn@&6)

Nous pouvons noter un nhombre important de liens &3 autres départements dont
12 liens avec la Charente, 17 liens avec les D&wxeS et 12 liens hors région dont 1 lien sur
la filiere bois qui est également cité par unecitme des Deux-Sévres. Concernant les liens

avec la Charente-Maritime, voir la figure «i&B8 ».

Nous pouvons dénombrer 5 « spécialistes » membr&Dd’, dans ce département :
- le CRITT CFAO (informatique) ;

- le CRITT Chimie lanesco ;

- le CRITT Sports et Loisirs ;

- Jessica France ;

- Laboratoire LMPM/ENSMA.



Figure 121bis: Sociogramme du département de la Vienne avec dpartenaires hors région
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Il semble intéressant de noter ici 8 liens horsorégités par le CRITT lanesco Chimie vers :
- le CRITT Bois d’Epinal ;

- I'Institut Pasteur de Lille ;

- le CNRS de Lyon ;

- le laboratoire santé environnement hygiéne denl,yo

- 'école des Mines de Nantes ;

- le laboratoire national de métrologie et d’essérsstitut scientifique d'hygiéne et d'analyse

etl'Union des industries chimiques (pour la régicedle-France).
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Nous notons également 2 liens de P'ARIST vers OSEQuitaine et I'ARIST du
Limousin. Finalement, nous notons 2 liens citésl@aRITT Sport Loisirs vers le Ministere
de l'industrie et le Ministére du travail. Nous poans supposer qu'’il s’agit ici d’'un acces a

des bases de données.

[11.1.3. Un sociogramme interne a chaque départemen

Afin d’approfondir notre recherche, nous avonséstas relations entre membres d’'un
méme département, ceci nous permettant d’'obseefrlitns en interne. Nous avons
représenté les membres « généralistes » en bles atembres « spécialistes » en rouge. Le

tableau 85 représente les configurations correspues.

Figure 122 : Configuration des réseaux au niveau gértemental

La Charente : Les Deux-Sevres :
4CG 16

®RSI 79
Charente Dev QIUT 79
Pépiniére Gd Girac
COMAGA A 79
OSEO 79
%G
CCI Angouléme _mcer 79
CMA 16 ®préfecture 79
®Atlanpack
Futurobois
Lycée Haut Val de Sévres
La Charente-Maritime : La Vienne :

Univ La Rochelle

ARECRITT Horticol Arrdhor _-MCETIM
-~ -

-
CCI Rochelle Univ Poitiers
- DRRT

_
__—®CRITT Sport Loisirs

®RSI 86 —
EIGSI N /’ENSMA
UR&AFF . ~__—®IUT Génie Mécanic
.\ __—MCRITT CFAO

CRITT Matériaux @ Creafor

=M Comm Agglo La Rochelle

CMA 17

Comm Agglo Poitiers
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[11.1.4. Le nombre de liens

Figure 123 : Nombres de liens composant les sociagnmes départementaux

Configuration du | Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre
réseau total de de liens de liens de liens de liens de liens de liens
liens internes* | externes* | forts en fortsen | faibles en| faibles en
interne externe interne externe
Sociogramme 16 30 13 17 11 5 0 11
Sociogramme 79 39 7 32 4 10 0 9
Sociogramme 17 96 33 63 13 11 11 19
Sociogramme 86 106 37 69 11 17 9 19

* Le nombre total des liens internes et externespeend les liens avec des non membres du RDT. €es fi'étant pas comptabilisés, ceci
peut expliquer un différentiel, dans certain cas.

Selon cette grille de lecture, nous pouvons nagames caractéristiques telles que :

- le département 16 a quasiment autant de liensteme qu’en externe. En interne, nous

notons des liens forts et pas de lien faible. Berer, nous notons plus de liens faibles que de
liens forts ;

- le département 79 recense plus de liens en extgrien interne (32 contre 7). Nous notons

un nombre plus important de liens externes qu'irgsr( 19 contre 4);

- la caractéristique de la région Poitou-Chareetgsd’avoir deux départements (Charente-

Maritime et Vienne) avec des sociogrammes présetas similitudes en termes de liens

internes et externes. Nous notons pour ces dewaté@pents une certaine dynamique.
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[11.2. Approche dynamique

[11.2.1. Présentation des résultats - Evolution inérne de chaque département

[11.2.1.1.Le département de Charente (16)
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Nous pouvons noter une majorité de « généralistéss»entre eux. Concernant le
sociogramme 2004, nous pouvons noter la positiotrale de la COMAGA reliée avec trois
autres « généralistes » (la CCI Angouléme, Char&rteeloppement et OSEO). En 2005,
nous pouvons noter 2 liens supplémentaires cité€parente Développement. En 2006, nous
pouvons noter 1 lien entre la CCl d’Angouléme eEOSinsi qu’un lien supplémentaire cité
par la CCl Angouléme vers un « spécialiste » Attankp En 2007, nous notons enfin 2 liens
supplémentaires CCl Angouléme — Chambre de Méaerde 'Artisanat et Chambre de
Métiers et de I'Artisanat - COMAGA.

Nous pouvons souligner la similitude entre les a@@mmes 2007 et 2008 et nous
pouvons en déduire que les acteurs semblaientrdégiller ensemble avant leur entrée dans
le RDT. Nous pouvons également noter une certashésion pour ce département, illustrée
en 2007 par une densité de 0.6429, ceci signifjaat64.29 % de tous les liens possibles sont

présents.

Figure 124 : Densité sociogramme département 16, Aée 2007

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: PARTIE EMPIRIQUE\Poitohatentes\Evolution PC\Dpt 16\16 2007\162007M

Density (matrix average) = 0.6429

Output generated: 14 janv. 09 17:04:10
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies
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[11.2.1.2. Le département des Deux-Seévres (79)
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2008 au réel
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Nous notons en 1990 une relation entre Futurodbla CCIl. Nous notons en 1996
une relation entre OSEO et la Chambre de Métiede ¢tArtisanat. Nous pouvons également
noter une structure en « chaine » et en déduirelegiacteurs issus de ce département
semblent avoir peu de relation entre eux et quedeenouvelles relations semblent s'étre
créées (en interne) apres 'entrée des acteurslel®BT. Entre les sociogrammes de 2002 et
2008, nous notons en effet 2 liens supplémentainee la Chambre de Métiers et de

I'Artisanat et I'lUT, et entre Futurobois et le ¢de Haut Val de Sevres.
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[11.2.1.3. Le département de Charente-Maritime (17)
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Nous pouvons noter, en année 2001, la présencendwel acteur qui est la Communauté
d’Agglomération de la Rochelle, dont 4 liens s@sus (avec le Conseil Général, la Chambre
de Métiers et de l'Artisanat, OSEO et la CCIl deRachelle). En 2003, nous pouvons
également noter la présence d’'un nouvel acteuesiue CRITT Matériaux, dont 4 liens sont

issus (avec le Conseil Général, la CCl de Roche®BEO et la CCl de la Rochelle).

En terme de nombre de liens totaux, nous pouvoter mmur le sociogramme 2003 un
total de 26 liens contre 33 pour le sociogramme82@h terme de densité, nous pouvons
noter pour 2003 une densité de 0.1875, ceci sagtifjue 18.75 % de tous les liens possibles

sont présents.

Figure 125 : Densité sociogramme département 17, Aée 2003

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Poitou-Charentes\&@womh PC\DPT 17\17 2003\172003M

Density (matrix average) = 0.1875

Output generated: 13 janv. 09 16:24:22
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.8@00signifiant que 30 % de tous

les liens possibles sont présents.
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Figure 126 : Densité sociogramme département 17, Aée 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Analyse PC\17 isol&dléM

Density (matrix average) = 0.3000

Output generated: 13 janv. 09 16:26:48
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Il nous semble intéressant de noter que la demkitésociogramme de 2008 est
supérieure de 11.25% du sociogramme 2003. Nousopsuwter que le nombre d’acteurs est
de 16 en 2003 et en 2008, nous pouvons donc erirdéduque « I'effet » réseau a été la
densification des liens entre les acteurs présents de ce dépgenttéde 11.25%), méme si ce
différentiel reste faible (7 liens supplémentairdédus pouvons en conclure que les acteurs

semblaient déja travailler ensemble.



[11.2.1.4. Le département de la Vienne (86)
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Nous pouvons noter en 1990 deux sous-groupesgelmigr avec une structure en étoile
dont le centre est 'ARIST (citant des liens veasdCIl, OSEO, la Chambre Régionale de
Métiers et la Compagnie Nationale des Conseils repriété Industrielle) ; le second avec
une structure en «chaine » constituée du CRITESem Chimie citant I'Université de
Poitiers et I'Ecole Supérieure d’Ingénieurs de it En 1992, nous pouvons noter un lien
entre OSEO et la CCI et 4 nouveaux contacts caédapCCl (la Chambre de Métiers et de
I'Artisanat départementale, la DRIRE, le Conseih€m@l et la Communauté d’Agglomération
de Poitiers). En 1995, nous pouvons noter la paesdiun nouvel acteur, le CRITT CFAO lié
avec OSEO et avec deux autres contacts (TENSMAIET Génie Mécanique). En 2000,
nous pouvons noter la présence du CRITT Sport eirkp celui-ci permettant de faire le
« pont » entre les deux sous-groupes présents dplus liens avec I'Université de Poitiers et
le CREPS). En 2006 nous pouvons noter la créatiom second pont entre les deux sous-
groupes identifiés en 1990, par le rapprochemera d@&hambre de Métiers de I'Artisanat et

le CRITT lanesco Chimie (plus six liens avec des membres du RDT).

En terme de nombre de liens totaux, nous pouvoier pour le sociogramme 2006 un
total de 25 liens contre 37 pour le sociogramme82@h terme de densité, nous pouvons
noter pour 2006 une densité de 0.0889, ceci sagriifijue 8.89 % de tous les liens possibles

sont présents.

Figure 127 : Densité sociogramme département 86, Aée 2006

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Poitou-Charentes\&@oh PC\DPT 86\86 2006\862006M

Density (matrix average) = 0.0889

Output generated: 13 janv. 09 16:16:37
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies
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Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.@®69 signifiant que 8.69 % de

tous les liens possibles sont présents.

Figure 128 : Densité sociogramme département 86, Aée 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Analyse PC\86 isol&8igiM

Density (matrix average) = 0.0869

Output generated: 13 janv. 09 16:17:39
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Il nous semble intéressant de noter que la dedegiéleux sociogrammes est similaire.
Nous pouvons toutefois noter que nous avons envénatant d’acteurs présents dans le
sociogramme 2008 (27 acteurs) qu’en 2006 (23 asjtsoit 5 acteurs de plus pour 12 liens de

plus (25 liens en 2006 contre 37 liens en 2008).

Nous pouvons donc en déduire que les acteurs @esda Vienne semblaient déja

travailler ensemble avant leur entrée dans le RDGuél semble y avoir eu peu « d'effet

réseau ».

352



[11.2.2. Présentation des résultats - Evolution intrne et externe de chaqgue département

[11.2.2.1.Le département de Charente (16)
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Concernant le sociogramme de 2007 qui reprend golet® relations déclarées par les
acteurs issus du département de Charente, avargiéée dans le RDT, nous permet de ne
dénombrer aucun lien hors région (méme constabBB)22 liens avec la Charente-Maritime
(contre 5 en 2008), 4 liens avec la Vienne (cofzeen 2008) et aucun lien avec les Deux-

Sévres (méme constat en 2008).

En terme de nombre de liens, nous pouvons noterlp@ociogramme 2007 un total de 17
liens contre 30 pour le sociogramme 2008. En tedmelensité, nous pouvons noter pour
2005 une densité de 0.2803, ceci signifiant qué®38. de tous les liens possibles sont

présents.

Figure 129 : Densité département 16, Année 2007

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution Dpt 16 lien$\16 2007 liens ext\16 2007 liens ext m

Density (matrix average) = 0.2803

Output generated: 27 janv. 09 09:44:49
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.2468 signifiant que 24.63% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeelais potentiel important de développement.
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Figure 130 : Densité département 16, Année 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution Dpt 16 Beaxt\16 2008 réel\16 2008 réel liens ext m

Density (matrix average) = 0.2463

Output generated: 27 janv. 09 09:45:43
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons noter une densité supérieure en 280#3d1% qu’en 2008. Nous
pouvons également noter que la présence de 5 acepplémentaires entre 2007 et 2008 (17
acteurs en 2008 contre 12 acteurs en 2007) onit&us® liens en plus (30 liens en 2008
contre 17 en 2007). Nous pouvons enfin soulignerdansité pour ce département supérieure

aux autres départements.
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[11.2.2.2.Le département des Deux-Sevres (79)
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Concernant le sociogramme de 2006 qui reprend golete relations déclarées par les
acteurs issus du département des Deux-Sevres, lavargntrée dans le RDT nous permet de
dénombrer aucun lien hors région (contre 4 liens2@@8), aucun lien avec la Charente
(méme constat en 2008), 6 liens avec la Charentitivia (contre 11 en 2008) et 8 liens avec
la Vienne (contre 17 en 2008).

En terme de nombre de liens, nous pouvons noterlpa@ociogramme 2006 un total de 20
liens contre 39 pour le sociogramme 2008. En tedmalensité, nous pouvons noter pour
2006 une densité de 0.0906, ceci signifiant qué%.@e tous les liens possibles sont

présents.

Figure 131 : Densité département 79, Année 2006

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution Dpt 79 lien$\79 2006 liens ext\79 2006 liens ext m

Density (matrix average) = 0.0906

Output generated: 27 janv. 09 10:38:32
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies




Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.@®68 signifiant que 5.68% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeelais potentiel important de développement.

Figure 132 : Densité département 79, Année 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution Dpt 79 liex&\#9 2008 réel liens ext\79 2008 réel liens ext m

Density (matrix average) = 0.0568

Output generated: 27 janv. 09 10:39:56
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Nous pouvons noter une densité supérieure en 26063d88% qu’en 2008. Nous
pouvons également noter que 70% d’acteurs suppléines (33 acteurs présents en 2008

contre 19 acteurs en 2006) ont suscité le doubliedg (39 liens en 2008 contre 20 en 2006).
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[11.2.2.3.Le département de Charente-Maritime (17)
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Concernant le sociogramme de 2005 qui reprend golet® relations déclarées par les
acteurs issus du département de Charente-Maritavent leur entrée dans le RDT, nous
permet de dénombrer 7 liens hors région (contréet® en 2008), 2 liens avec la Charente
(contre 5 en 2008), 6 liens avec les Deux-Sevrente 11 en 2008) et 18 liens avec la

Vienne (contre 30 en 2008).

En terme de nombre de liens, nous pouvons noterlp@ociogramme 2005 un total de 57
liens contre 98 pour le sociogramme 2008. En tedmelensité, nous pouvons noter pour

2005 une densité de 0.0590, ceci signifiant qu&5i8 tous les liens possibles sont présents.

Figure 133 : Densité département 17, Année 2005

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution Dpt 17 lien$\2005 liens ext\17 2005 liens ext m

Density (matrix average) = 0.0590

Output generated: 27 janv. 09 09:21:52
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.@®@4 signifiant que 5.04% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeeais potentiel important de développement.
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Figure 134 : Densité département 17, Année 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution Dpt 17 liex#\E7 2008 réel liens ext\17 2008 réel liens ext m

Density (matrix average) = 0.0504

Output generated: 27 janv. 09 09:23:25
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Il nous semble intéressant de noter que la dedsitéédeux sociogrammes est quasi
similaire (+0.86%). Nous pouvons toutefois notelilqua plus d’'acteurs présents dans le
sociogramme 2008 (57 acteurs) qu’en 2006 (40 axtesoit environ 40% d’acteurs

supplémentaires suscitant 70% de liens en pluig@8 en 2008 contre 57 liens en 2005).

362



[11.2.2.4.Le département de la Vienne (86)
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Concernant le sociogramme de 2006 qui reprend golet® relations déclarées par les
acteurs issus du département de la Vienne, avantel@rée dans le RDT, nous permet de
dénombrer 5 liens hors région (contre 12 en 2008)ens avec la Charente (contre 12 en
2008), 8 liens avec les Deux-Sevres (contre 17068)Yet 18 liens avec la Charente-Maritime

(contre 28 en 2008).

En terme de nombre de liens, nous pouvons noterlp@ociogramme 2006 un total de 60
liens contre 106 pour le sociogramme 2008. En tedmelensité, nous pouvons noter pour
2006 une densité de 0.0474, ceci signifiant quel%.®te tous les liens possibles sont

présents.

Figure 135 : Densité département 86, Année 2006

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution Dpt 86 lien$\86 2006 liens ext\86 2006 liens ext m

Density (matrix average) = 0.0474

Output generated: 26 janv. 09 18:32:53
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.@&49 signifiant que 4.49% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeeais potentiel important de développement.
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Figure 136 : Densité département 86, Année 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Evolution Dpt 86 liex$\&6 2008 réel\86 2008 réel liens ext

Density (matrix average) = 0.0449

Output generated: 26 janv. 09 18:34:50
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Il nous semble intéressant de noter que la dedsitéédeux sociogrammes est quasi
similaire (+0.25%). Nous pouvons toutefois notefilqua plus d’'acteurs présents dans le
sociogramme 2008 (62 acteurs) qu’en 2006 (48 axtesoit environ 30% d’acteurs

supplémentaires suscitant 75% de liens en plusl{@0é en 2008 contre 60 liens en 2006).



[11.2.3. Evolution du sociogramme régional
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Concernant le sociogramme de 2007 qui reprend dolet® relations déclarées par les
acteurs avant leur entrée dans le RDT, nous petendénombrer 19 liens entre la Vienne et
la Charente-Maritime, 8 liens entre la Vienne stleux-Sevres (contre 17 en 2008), 4 liens
entre la Vienne et la Charente (contre 12 lien2@8), 6 liens entre la Charente-Maritime et
les Deux-Seévres (contre 11 en 2008), 2 liens dat@harente-Maritime et la Charente (contre

5 en 2008), pas de lien entre la Charente et les{43évres (aucun lien non plus en 2008).

En terme de nombre de liens, nous pouvons noter Ipagociogramme 2007 un total de
124 liens contre 223 pour le sociogramme 2008.deme de densité, nous pouvons noter
pour 2007 une densité de 0.0405, ceci signifiamt 405% de tous les liens possibles sont

présents.

Figure 137 : Densité régionale, Année 2007

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Poitou-Charentes\&imh PC\Evolution ts dpts\Tsdpts2007\tsdpts2007m

Density (matrix average) = 0.0405

Output generated: 13 janv. 09 16:09:02
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Pour 2008, nous pouvons noter une densité de 0.@®#4 signifiant que 3.44% de

tous les liens possibles sont présents, ce qeeain potentiel important de développement.
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Figure 138 : Densité régionale, Année 2008

BLOCK DENSITIES OR AVERAGES

Input dataset: Poitou-Charentes\As@fC\PC Global\PC_M

Density (matrix average) = 0.0344
Standard deviation = 0.2394

Output generated: 13 janv. 09 16:10:08
Copyright (c) 1999-2008 Analytic Technologies

Il semble intéressant de noter que la densité sleleex sociogrammes est la méme, le
nombre de partenaires ayant augmenté, les posssiile liens ont augmenté également.

Nous pouvons toutefois noter qu'il y a plus d’acseprésents dans le sociogramme
2008 (100 acteurs) qu'en 2007 (72 acteurs) soiiremv40% d’acteurs supplémentaires

suscitant 80% de liens en plus (223 liens en 2008&e 124 liens en 2007).

Conclusion IlI

Nous pouvons conforter l'idée de deux «effets agge», le premier par la
densification des relations entre les acteurs ptés¢en référence au département de
Charente-Maritime) et le second par l'interventidautres acteurs supplémentaires (nous
pouvons citer le département de la Vienne).

La caractéristique de la région Poitou-Charentds psur les départements de
Charente, Charente-Maritime et de la Vienne, de/piowconstater que les acteurs semblaient
déja travailler ensemble avant leur entrée dam®&. A priori, ceci semble étre une force
pour un réseau. Toutefois, ceci semble égalemenvqgio étre un élément explicatif du
manque de participation au RDT de Poitou-Charectsstaté par la cellule d’animation. En
termes de préconisations quant a I'animation deéseau, il semble en effet intéressant, a ce

niveau de la recherche, de se poser la questiotedess d’action pour intégrer le RDT dans
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les priorités des structures membres. Des outildeur ajoutée sont déja mis en place au sein

de I'organisation, tels que la gestion des PTRyudualisation des données sur I'Intranet, etc.

Figure 139 : Récapitulatif des résultats — Monogralpie RDT Poitou-Charentes

3

Charente Deux-Sevres Charente-Maritime Vienne
Nombre de 30 liens dont 17 hors 39 liens dont 32 hors 96 liens dont 63 hors 106 liens dont 69 hors
liens département département département département
Evolution Peu d'effet réseau : Peu d'effet réseau : Peu d'effet réseau : Effet réseau :
interne . . . ~ . .
les acteurs semblaient travailler +2 liens, méme nombre d’'acteurs dans +4 acteurs, +12 liens soit 2.4
déja ensemble avant la mise ¢n | N blent .| les deux sociogrammes (14 liens par acteur.
place du réseau €s acteurs semblent avoir acteurs) pour 7 liens .
peu de liens, avant ou aprés supplémentaires. Les acteufs Les acteurs semblaient déja
la mise en place du réseal semblaient déja travailler travailler ensemble.
ensemble.
Recours a de nouvelles
compétences*
Evolution Effet réseau : Effet réseau: Effet réseau : Effet réseau
interne et L . . y
SHETTE Densité : -3.4%, Densité : -3.38%, Densité : -0.86%, Densité : -0.25%,
+5 acteurs, +13 liens soit 2.60 +14 acteurs, +19 liens soit| +17 acteurs, +41 liens soit| + 14 acteurs, + 46 liens soit 3.
liens par acteur 1.35 liens par acteur 2.4 liens par acteur liens par acteurs
Densification* Recours a de nouvelles Densification* Densification*
compétences*
Nombre de 13.45% 17.5% 43% 47.5%
liens par dpt/
nombre de
liens total en
région (223
liens au total)
Densité 2008 24.63% 5.68% 5.04% 4.49%

(densité
régionale de
3.44%)

*Pour pouvoir déduire que I'effet réseau porte Budensification ou sur le recours a des compétenoevelles (plus

d’'acteurs), nous avons retiré de la matrice 208&dteurs supplémentaires afin de pouvoir détemsirles nouveaux liens
créés proviennent de ces acteurs. Dans I'affirmaatiowus pouvons en déduire que I'effet réseauuapiée un recours a de
nouvelles compétences. Dans linfirmative, nousvoos en déduire que I'effet réseau a eu lieu pasifieation. Si nous

observons plus d’'acteurs avec plus de liens et ggusiens entre les acteurs déja présents, nougopsien déduire que
I'effet réseau a eu lieu sur les deux leviers dbestla densification de liens et le recours a tieaiacteurs. Les résultats
chiffrés sont présentés en Annexe 2.

Nous pouvons noter qu’aucun département n'a unert@jde liens en internéd

contrario, nous notons une majorité de départements poquéés nous recensons plus de

liens externes qu’internes. Par 'observation devdlution des sociogrammes au sein de



chaque département (évolution interne), nous pauvater peu d’effet réseau pour tous les
départements, excepté pour la Vienne qui a intégnéouveaux acteurs, pour se développer.

Concernant les sociogrammes incluant les liensrriate et externes pour chaque
département, nous pouvons noter un effet réseadgasification pour tous les départements
excepté pour le département des Deux-Sévres, rggoarrs a de nouvelles compétences.

En terme de nombre de liens, nous pouvons noierparticularité pour cette région,
un nombre de liens importants provenant ou étarijédi vers deux départements: la
Charente-Maritime et la Vienne. En terme de densitéis pouvons noter une densité plus
forte pour le département de la Charente.

Nous pouvons noter, de ces premiers éléments daséppeu d'effet réseau au sein
des départements, pour la majorité desquels lesonesnsemblaient déja travailler ensemble.
A contrarig nous pouvons noter un effet réseau relatif aghaentation du nombre de liens
entre départements.

Nous pouvons noter la création du réseau Innovaio@harente, créé en janvier 2006
a linitiative de Charente Développement. Les maspqgui sont aussi membres du RDT, se
réunissent toutes les six semaines a tour de h@e les différents membres, pour mener des
actions concertées en faveur de I'innovafianLa volonté de I'animateur du RDT est de

favoriser 'émergence de ce type de réseaux dareukees départements.

En conclusion globale de ces trois monographiegtivels a la notion d’effet réseau,
nous pouvons en déduire que les trois RDT présesstéblent avoir davantage favorisé la
création de liens entre les départements d'une mé@&gien. En référence aux travaux de
Dibiaggio et Ferrary (2003), nous pouvons en effdinir le réle du RDT qui semble étre la

coordination des ces divers sous-réseaux départamenEn terme de préconisation et

197 [en ligne] <http://www.innovation-charente.com/i@module-newsletter-page-listNewsletter-id_nevistet

5.htmlI> (derniére date de consultation : le 16i&n2009)



comme l'organisent actuellement les animateurs e réseaux, I'accent est mis sur la
création de groupes de travail au sein de chaquerénent.

Concernant la position de la cellule d’animationRIDT dans chaque sociogramme
régional, nous avons recours a la notion de cététidé degré, présentée par I'outil UCINET.
Cette approche permet de considérer comme cenawoeuds qui possedent les degrés les
plus élevés du graphe. « En effet, ces noeuds enscit grand intérét, sont tres visibles, et
ont un potentiel élevé a faire circuler l'infornat par leur forte connectivité aux autres
éléments du réseau » (Erétéo, 2009). Nous pouwates tne centralité de degré de 19 pour la
cellule d’animation du RDT Pays de Loire, ce quiplace en troisieme position derriere
OSEO et la Société d’Economie Mixte (SEM). Cecitpéwe explicable par le fait que la
majorité des conseillers technologiques du RDT taé&é transférés dans la SEM. Nous
pouvons noter une centralité de degré de 11 pocellale d’animation du RDT Bretagne et
de 13 pour Bretagne Innovation. Ceci semble poudtie expliqué par le fait que certains
membres aient intégré la cellule d’animation du Rizhs Bretagne Innovation. Enfin, nous
pouvons noter une centralité de degré de 16 pouellale d’animation du RDT Poitou-

Charentes.
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Figure 140 : Centralité de la cellule d’animation di RDT, région Pays de la Loire

FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES:
Input dataset: C:\Documents andir@ettAdministrateur\Mes
documents\margo\PARTIE EMPIRIQUE 0309\PAYS DE LO\Ré&cio Excell PLI
Dpt\ centrality
1 2 3

Degree Nregbee* Share*
OSEO 24.000 25.000 0.052
SEM 23.000 23.958 0.050
RDT 19.000 19.792 0.041
Jessica 17.000 17.708 0.037
Laval May Techn 17.000 17.708 .030
Atlanpéle 16.000 16.667 0.035
Synervia 15.000 15.625 0.033
CRITT Productiq 14.000 14.583 .031
ADEME 14.000 14.583 0.031
ARIST 13.000 13.542 0.028
CCl 72 13.000 13.542 0.028
OSEO (72) 11.000 11.458 0.024
Vendée Expansion 11.000 11.4580.024
CCl 49 11.000 11.458 0.024
ICAM 11.000 11.458 0.024
CEE 72 10.000 10.417 0.022
DRAF 10.000 10.417 0.022
CTT™M 10.000 10.417 0.022
PFT 10.000 10.417 0.022
Pays Loir Métiers d'Art 9.000 3B 0.020

Source: UCINET

*NrmDegree est la centralité de degré divisée par (n-1)*1D€t indice permet de comparer des nceuds de rédigfugnts
Shareindique la proportion de la centralité totale aséemar le nceud. Il correspond a la centralité deéddivisée par la somme
des centralités de tous les nceuds

(Saint-Charles, Mongeau, 2008, [en ligne] <httpasiwer.ugam.ca/nobel/r32700/cours/COM7606/Concegits)p

Figure 141 : Centralité de la cellule d’animation di RDT, région Bretagne

FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES:
Input dataset: C:\Documents andiiggtAdministrateur\Mes
documents\margo\PARTIE EMPIRIQUE 0309\BRETAGNE INW®TION\Socio
Excell Bl\centralité
1 2 3

Degree Nregbee Share
OSEO 28.000 29.474 0.063
BBV 15.000 15.789 0.034
CBB 15.000 15.789 0.034
Prodiabio 15.000 15.789 0.034
DRIRE 14.000 14.737 0.031
Jessica 13.000 13.684 0.029
CCI 35 13.000 13.684 0.029
Bretagn Innov 13.000 13.684 0.029
Breizpack 12.000 12.632 @.02
RDT 11.000 11.579 0.025
ADIT 11.000 11.579 0.025
Inst. Maupertuis 11.000 11.579 0.025
Pl Cristal 11.000 11.579 02&
CRITT Santé 11.000 11.579 026.
CCI Lannion 11.000 11579 02&
Technop Brest Iroise 11.000 11.5790.025
CEVA 10.000 10.526 0.022
Conseil Régional 10.000 10.526 0.022
CCI Quimper 10.000 10.526 022
Perfos 9.000 9.474 0.02

37¢



Figure 142 : Centralité de la cellule d’animation di RDT, région Poitou-Charentes

FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES:

Input dataset: C:\Documents andir@gttAdministrateur\Mes
documents\margo\PARTIE EMPIRIQUE 0309\Poitou-Chtg¥socio Excell PC\
centralité
1 2 3

DegredlrmDegree Share
ARIST 20.000 20.202 0.050
CCI Rochefort 19.000 19.192 .040
Enilia-Ensmic 18.000 18.182 04%
CCI 79 17.000 17.172 0.042
RDT 16.000 16.162 0.040
CRITT lanesco Chimie 16.000 16.162 0.040
CRITT Horticol Arrdhor 14.000 14.141 0.035
CRITT Matériaux 13.000 13.131 .02
EIGSI 13.000 13.131 0.032
OSEO 17 12.000 12.121 0.030
CCl 86 11.000 11.111 0.027
CCI Rochelle 11.000 11.111 027.
CMA 79 11.000 11.111 0.027
CRITT CFAO 10.000 10.101 0.025
Futurobois 10.000 10.101 6.02
CMA 86 10.000 10.101 0.025
Charent Dev 10.000 10.101 2B.0
Comm Agglo La Rochelle 10.000 10.101 0.025
CRITT Sport Loisirs 9.000 9.091 0.022

Source: UCINET

La position des cellules d’animation dans chaqueogoamme régional nous semble
particulierement intéressante pour pouvoir en dédyie celle-ci semble étre centrale, et non
placée en périphérie des relations entre acteurslpglupart déja présents sur le territoire.
En effet, ces réseaux étant nés de volontés pasigcet élément semble montrer la l1€gitimité

gue semble avoir acquise I'organisation, dans ysgge institutionnel.
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CHAPITRE VIII. Synthése et analyse des données celttées sur le terrain

Introduction

L’approche dite « statique » de ce type d’analymesrpermet d’avoir une cartographie
des relations entre acteurs au sein de chaque teémeat. L'analyse est réalisée a deux
niveaux : le niveau interne qui concerne les refstientre acteurs d’'un méme département et
le niveau externe qui concerne les relations aescadteurs d’autres départements, en région
ou hors région.

L’étude des réseaux territorialisés est approfongiar une approche dite
« dynamigue ». L’insertion de questions relativex aelations entre les acteurs, avant et
apres leur entrée dans le réseau nous permet édrrnird les liens que semble avoir suscité le
réseau. La notion de réseau dit « fictif » faieréhce au réseau de relations tel qu’il aurait pu
I'étre sans les relations suscitées par la miseéseau, la notion de réseau « réel » reprend
tous les liens déclarés par les membres, a tréweygestionnaire, avant et aprées leur entrée
dans le réseau. La comparaison de ces deux sotiogs semble nous permettre d’'en
déduire des trajectoires de développement difféeepbur chaque département étudié, issu

des régions des Pays de la Loire, de Bretagne lebitleu-Charentes.

Quelques chiffres en région

Figure 143 : Résultats des sociogrammes en 2008, rael

RDT Pays de la Loire RDT Bretagne RDT Poitou-Charetes
Nombre de liens 266 239 223
Nombre d'acteurs 95 96 100
Densité 0.0452 0.0394 0.0344
4.52% 3.94% 3.44%




Nous pouvons noter pour le RDT Pays de la Loiraambre de liens plus important

pour un nombre d’acteurs plus faible, d’'ou une dérmipérieure que les deux autres régions.

Figure 144 : Résultats des sociogrammes reprenam hombre de liens avant I'entrée des membres daresriéseau

Pays de la Loire Bretagne Poitou-Charentes
Nombre de liens 130 79 124
Nombre d’acteurs 68 61 72
Densité 0.0483 0.0339 0.0405
4.83% 3.39% 4.05%

Concernant les relations existantes avant la nmg#aee du RDT, nous pouvons noter

un nombre plus faible de liens pour la région Byeéa Nous pouvons en déduire un fort effet

réseau, en comparaison avec la figure 103.

Figure 145 : Différentiel en nombre de liens et d'eteurs

PL avt RDT # Progr B avt RDT # Progr | PC avt RDT # Progr
RDT PL ession| RDT B ession| RDT PC 2008 ession
2008 (en 2008 (en (en %)
%) %)

Nombre de 130 266 +136 +105 79 239 +160 +204 124 22 +99 +80
liens
Nombre 68 95 +27 +40 61 96 +35 +57| 72 100 +28 +40
d’'acteurs
Densité 0.0483 | 0.0452| -0.31% 0.0339| 0.0394| +0.55% 0.0405| 0.0344 | -0.61%

4.83% | 4.52% 3.39% | 3.94% 4.05% | 3.44%

Nous pouvons noter pour le RDT Pays de la Loire 40% en plus d’acteurs ont

suscité un peu plus du double de liens. Nous painoter pour le RDT Bretagne que 55%

en plus d’acteurs ont suscité 3 fois plus de ligfr€fin, nous pouvons noter pour le RDT

Poitou-Charentes que 40% en plus d’acteurs ontitéu88% de liens en plus, soit un peu

moins du double. « L’effet réseau » semble dondraé@ plus important en Bretagne. Si

nous faisons référence a I'évolution de ces trdT Rcroissance continue pour le RDT

Bretagne, réémergence pour le RDT Pays de Loimalentissement pour le RDT Poitou-

Charentes), les différents résultats sont intérdssaais les écarts ne semblent pas suffisants

pour justifier d'un ralentissement ou d’'une croissaforte.
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Figure 146 : Nombre de liens par acteur

PLavt | RDT | Progression| B avt RDT Progression | PCavt | RDT Progression
RDT PL (en %) RDT | B 2008 (en %) RDT PC (en %)
2008 2008
Nombre de 1.9 2.8 +47% 1.2 2.4 +100% 1.7 2.28 +30%
liens /acteur

En ramenant le nombre de liens par acteur, nougonmsuen déduire que le RDT des
Pays de Loire a suscité +47% de liens (+136 lidadRDT Bretagne + 100% (+160 liens) et
le RDT Poitou-Charentes +30% (+99liens).

En reprenant le nombre d’acteurs au niveau régiomais pouvons noter pour le RDT
des Pays de la Loire +27 acteurs, pour le RDT Breta+35 acteurs et pour le RDT Poitou-
Charentes +28 acteurs.

Nous identifions donc deux leviers d’action pour développement d’'un réseau
territorialisé qui est la densification des lienmé augmentation des liens pour un méme
nombre d'acteurs) et I'extension du « portefeudée compétences » (une augmentation du
nombre d’acteurs).

Le recours a ces deux notions nous semble padrentient intéressante dans la
gestion d’'un réseau territorialisé en termes d'diffe qu'un animateur peut se fixer afin

d’évaluer la progression de son réseau et I'éviainate ses actions, d’'une période sur l'autre.

|. Synthese des résultats

Nous avons pu noter, dans le cadre de cette rdwhere I'analyse au niveau régional
s’avérait intéressante mais insuffisante. Nous @ppdissons donc notre analyse par une
approche départementale. Afin de pouvoir procédegrtaines comparaisons dont I'objectif
est d'en retirer des points de convergence ou dergknce, nous procédons a une

catégorisation de ces départements selon leurstéastiques en terme de configuration
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relationnelle (densité des liens en interne, nondwdiens hors département, présence de
« spécialistes », relation entre « généralistetc») et en terme d’évolution.

L’insertion d’'une question temporelle dans notreegjionnaire nous permet de
reprendre, par année d’entrée, les partenaires laggoels les acteurs (ayant répondu au
guestionnaire) travaillaient ou non avant leur a@th® au RDT. Enregistrées annuellement,
ces données nous permettent de retracer I'évolatibréseau sans les contacts que le RDT
semble avoir suscités. Ceci nous permet d’aboutin Fociogramme « fictif » (daté 2008a)
qui retrace la structure relationnelle entre leews « si le RDT n'avait pas existé ». La
comparaison de ce sociogramme « fictif » avec tgogpamme « réel » (daté 2008b) semble
pouvoir nous permettre d’en déduire « I'effet résea

En reprenant notre démarche d’analyse telle queeptée dans les monographies
précédentes, nous présentons, ci-dessous, I'émoldiés configurations internes et externes

pour chaque département.
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[.1. L’évolution interne par département

[.1.1. L’évolution interne par département, au réel(2008b)

Figure 147 : Configuration interne en termes de nomte de liens et d’acteurs, par département (au rée2008b)

RDT Pays de la Loire 2008b RDT Bretagne 2008b RDT Poitou-Charentes 2008b

Département 85 72 49 53 44 56 22 29 35 16 79 17 6 8
Nombre de 4 19 12 11 85 15 14 19 52 13 7 33 37
liens internes
Nombre 5 12 10 9 37 15 12 15 38 8 8 16 27
d’'acteurs
Densité 2008b / 0.3182 0.2273 0.2556 0.0953 0.0956 0.1374 0.1213% 0.0612 0.3333 / 0.3000 0.0869

31.82% 22.73% 25.56% 9.53% 9.56% 13.74% 12.13% 6.12% 33.33% 30% 8.69%

Au réel, en configuration interne, nous pouvonenoes densités de 30% pour le département de i@edviaritime, 31.82% pour le
département de la Sarthe et 33.33% pour le dépantede la Charente. A contrario, nous pouvons rleedépartements de la Vendée et des

Deux-Sévres pour lesquels le calcul de la densitébiait peu pertinent du fait du faible nombreidad enregistrés.
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[.1.2. Evolution interne « fictive » par départemen (2008a)

Figure 148 : Configuration interne en termes de nomte de liens et d’acteurs, par département (avant érée dans le RDT, « fictif », 2008a)

RDT Pays de la Loire RDT Bretagne RDT Poitou-Charentes

Département 85 72 49 53 44 56 22 29 35 16 79 17 6 8
Nombre de 3 14 5 8 47 12 2 8 22 11 5 26 25
liens internes
Nombre 4 9 6 8 26 13 4 9 20 7 6 16 23
d’'acteurs
Densité 2008 / 0.3889 0.1786 0.3214 0.1169 0.1410 / / 0.0816 0.6429 / 0.1875 0.0889

38.89% 17.86% 32.14% 11.69% 14.10% 8.16% 64.29% 18.75% 8.89%

Connaitre le différentiel entre le fictif et le tém terme de configuration interne, semble pouroins permettre d’en déduire « I'effet

réseau », en termes de densification ou d’intémrate nouvelles compétences, ou les deux.
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I.1.3. Comparaison de I'évolution interne des deukypes de sociogrammes (réel et fictif), par départeent

Figure 149 : Différentiel entre la configuration avant et apres I'entrée dans le RDT, Région des Pays el oire, par département (évolution interne)

Département 85a 85b # 72a 72b # 49a 49b # 53a 53b #+ 44a 44b #
Nombre de liens 3 4 +1 14 19 +5 5 12 +7 8 11 +3 47 85 +38]
internes
Nombre 4 5 +1 9 12 +3 6 10 +4 8 9 +1 26 37 +11
d’acteurs
Densité 2008 / / / 0.3889 0.3182 -7.07% 0.1786 0.2273 +4.87% 0.3214 0.2556 -6.58% 0.1169 0.0953 -2.16%
38.89% 31.82% 17.86% 22.73% 32.14% 25.56% 11.69% 9.53%
Figure 150 : Différentiel entre la configuration avant et apres I'entrée dans le RDT, Région de Bretagnear département (évolution interne)
Département 56a 56b # 22a 22b #* 29a 29b #* 35a 35b #
Nombre de 12 15 +3 2 14 +12 8 19 +11 20 52 +32
liens internes
Nombre 13 15 +2 4 12 +8 9 15 +6 22 38 +16
d’acteurs
Densité 2008 0.1410 0.0956 -4.54% / 0.1374 / / 0.1213% / 0.0816 0.0612 -2.04
14.10% 9.56% 13.74% 12.13% 8.16% 6.12%
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Figure 151 : Différentiel entre la configuration avant et apres I'entrée dans le RDT, Région de Poitou-Chentes, par département (évolution interne)

Département 16a 16b # 79a 79b #* 17a 17b #* 86a 86b #

Nombre de 11 13 +2 5 7 +2 26 33 +7 25 37 +12

liens internes

Nombre 7 8 +1 6 8 +2 16 16 = 23 27 +4

d’acteurs

Densité 2008 0.6429 0.3333 -30.96% / / / 0.1875 0.3000 +11.25% 0.0889 0.0869 -0.2%
64.29% 33.33% 18.75% 30% 8.89% 8.69%

Nous pouvons noter, pour les trois RDT, une dea#ifin en interne plutdét que l'intégration de ncauwe membres. Ceci peut-étre
explicable par le fait que le nombre d’acteurs smeau départemental est limité, le RDT intégrantégiie générale la majorité des structures
présentes. Ce qui nous intéresse plus particul@meisi est le nombre de liens créés, en interae,dgpartement. Nous pouvons noter des
départements a densification importante avec peaxrégion de liens. Nous pouvons en déduire quadesirs issus de ce type de département
semblaient déja travailler ensemble avant leuréenttans le réseau. Nous pouvons citer les départerde la Sarthe et de la Charente qui
présentent cette caractéristique. A contrario, pous/ons noter des départements pour lesquelmblsey avoir peu de liens en interne avant et

apres I'entrée dans le réseau. Nous pouvons egatdpartements de la Vendée et des Deux-Sevres.
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Nous pouvons en déduire, pour ces départemenfajhla « effet réseau » en interne.
Outre les départements de Loire-Atlantique, d'dteVilaine, de Charente-Maritime et de la
Vienne que nous traiterons indépendamment du faih@mbre important de liens, notre
attention se porte sur la caractérisation des tEpants du Maine et Loire (49), de la
Mayenne (53), du Morbihan (56), des Cotes-d’Arm22)(et du Finistere (29), que nous

traiterons dans le second chapitre de notre pamig@rique.

I.2. Evolution interne et externe par département

L'objet d’analyse est ici le nombre de liens hoépartement. Ceci nous permet de
montrer I'ouverture du département avec les aut@mses de la région considérée et de
pouvoir en déduire si le RDT semble avoir contribag développement de liens
interdépartementaux. Nous pouvons en effet noter tdes objectifs des RDT qui est de

privilégier ce type de liens, par I'organisationrdenions bi départementales.
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Figure 152 : Evolution interne et externe pour chage département au réel (2008b)

RDT Pays de la Loire 2008b RDT Bretagne 2008b RDT Poitou-Charentes 2008b

Département 85 72 49 53 44 56 22 29 35 16 79 17 6 8
Nombre de 4 19 12 11 85 15 14 19 52 13 7 33 37
liens internes
Nombre de 27 21 34 21 88 23 45 57 94 17 32 63 69
liens externes
Nombre total 31 40 46 32 173 38 59 76 146 30 39 96 106
de liens
Nombre 25 28 34 25 73 37 41 49 70 17 33 57 62
d’'acteurs
Nombre de 1.24 1.39 1.35 1.28 2.36 1.02 1.43 1.55 2.08 1.76 181 1.68 1.70
liens par
acteur
Densité 2008b | 0.1017 0.1071 0.0847 0.0967 0.0550 0.0495 0.0610 0.0514% 0.0499 0.2463 0.0568 0.0504 0.0449

10.17% 10.71% 8.47% 9.67% 5.50% 4.95% 6.10% 5.14% 4.99% 24.63% 5.68% 5.04% 4.49%

Nous pouvons noter 7 fois plus de liens en extgten interne pour le département de la Vendéeselods plus de liens externes qu’en
interne pour le département des Deux-Sevres, fosspour le département du Maine-et-Loire, dee&d’Armor et du Finistere et 2 fois plus
pour la Mayenne, la Charente-Maritime et la Vienidin de pouvoir évaluer I'effet réseau sur cattgion d’ouverture, nous procédons a une

comparaison avec les sociogrammes « fictifs ».
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Figure 153 : Nombre de liens en interne et en exteerpour chaque département, avant I'entrée des acteudans le RDT (2008a)

RDT Pays de la Loire 2008a RDT Bretagne 2008a RDT Poitou-Charentes 2008a

Département 85 72 49 53 44 56 22 29 35 16 79 17 6 8
Nombre de 3 14 5 8 47 12 2 10 23 11 6 26 25
liens internes
Nombre de 9 12 16 8 33 13 3 11 25 6 14 31 35
liens externes
Nombre total 12 26 21 16 80 25 5 21 48 17 20 57 60
de liens
Nombre 16 20 20 8 50 24 7 19 39 12 19 40 48
d’acteurs
Nombre de 0.75 1.3 1.05 2 1.6 1.04 0.71 1.1 1.23 1.41 1.0% 42 1. 1.25
liens par
acteur
Densité 2008a| 0.0875 0.1368 0.1132 0.3214 0.0539 0.0743 / 0.1053% 0.0466 0.2803 0.0906 0.0590 0.0474

8.75% 13.68% 11.32% 32.14% 5.39% 7.43% 10.53% 4.66% 28.03% 9.06% 5.9% 4.74%

Pour ce faire, nous notons le différentiel pourgeteadépartement.
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Figure 154 : Différentiel entre la configuration avant et aprés I'entrée dans le RDT, Région des Pays leloire, par département (évolution interne et externe)

Département 85a 85b #* 72a 72b # 49a 49b # 53a 53b # 44a 44b #

Nombre de liens 3 4 +1 14 19 +5 5 12 +7 8 11 +3 47 85 +38

internes

Nombre de liens 9 27 +18 12 21 +9 16 34 +18 8 21 +13 33 88 +51

externes

Nombre total de 12 31 +19 26 40 +14 21 46 +25 16 32 +16 80 173 +9

liens

Nombre 16 25 +9 20 28 +8 20 34 +14 8 25 +17 50 73 +2

d’acteurs

Nombre de liens 0.75 1.24 +0.49 1.3 1.39 +0.09 1.05 1.35 +0. 2 81.2 -0.72 1.6 2.36 +0.76

par acteur

Densité 0.0875 | 0.1017 | +1.42% 0.1368 0.1071 -2.97% 0.1132 0.0847 -2.85% 0.3214 0.0967 -22.47% 0.0539 | 0.0550 +0.11%
8.75% | 10.17% 13.68% 10.71% 11.32% 8.47% 32.14% 9.67% 5.39% 5.50%

Nous pouvons noter 3 fois plus de liens externes [godépartement de la Vendée et de la Mayenfas Dlus de liens externes pour le

département du Maine-et-Loire et de Loire-Atlanéiqu
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Figure 155 : Différentiel entre la configuration avant et apres I'entrée dans le RDT, Région Bretagn@ar département (évolution interne et externe)

Département

56a

56b

# 22a 22b # 29a 29b # 35a 35b #

Nombre de 12 15 +3 2 14 +12 10 19 +9 23 52 +29
liens internes
Nombre de 13 23 +10 3 45 +42 11 57 +46 25 94 +69
liens externes
Nombre total 25 38 +13 5 59 +54 21 76 +55 48 146 +98
de liens
Nombre 24 37 +13 7 41 +34 19 49 +30 39 70 +31
d’'acteurs
Nombre de 1.04 1.02 -0.02 0.71 1.43 +0.72 1.1 1.55 +0.45 1.23 2.08 +0.85
liens par
acteur
Densité 0.0743 0.0495 -2.48% / 0.0610 / 0.1053% 0.0514% -5.39% 0.0466 0.0499 +0.33%

7.43% 4.95% 6.10% 10.53% 5.14% 4.66% 4.99%

Nous pouvons noter 15 fois plus de liens pour [gadément des Cétes-d’Armor, 5 fois plus pour Ipadtement du Maine-et-Loire, 4

fois plus de liens pour le département d’'llle-elaifie et 2 fois plus de liens externes pour le dépgent du Morbihan.
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Figure 156 : Différentiel entre la configuration avant et apres I'entrée dans le RDT, Région Poitou-Charees, par département (évolution interne et externe)

Département 16a 16b # 79a 79b # 17a 17b #* 86a 86b #

Nombre de liens 11 13 +2 6 7 +1 26 33 +7 25 37 +12

internes

Nombre de liens 6 17 +11 14 32 +18 31 63 +32 35 69 +34

externes

Nombre total de 17 30 +13 20 39 +19 57 96 +39 60 106 +46

liens

Nombre d’acteurs 12 17 +1 19 33 +14 40 57 +17 48 62 +14

Nombre de liens 141 1.76 +0.35 1.05 1.18 +0.13 1.42 1.68 +0.26 512 1.70 +0.45

par acteur

Densité 0.2803 0.2463 -3.4% 0.0906| 0.0568 | -3.38 0.0590 | 0.0504 -0.86% 0.0474| 0.0449 | -0.25%
28.03% 24.63% 9.06% | 5.68% 5.9% 5.04% 4.74% 4.49%

Nous pouvons noter 3 fois plus de liens externes [godépartement de la Charente, 2 fois plusafeslexternes pour le département des

Deux-Sevres, de Charente-Maritime et de la Vienne.

Nous pouvons d’ores et déja en déduire que le Riibte permettre le développement de relations éegrdépartements d’'une méme

région.
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I.3. Caractérisation de cinq types de trajectoireour le développement d’'un réseau
territorialisé

Deux catégories de configurations relationnellgsaagissent clairement. La premiére
catégorie concerne le département de la Sarthe dieda région des Pays de Loire) et le
département de la Charente (issu de la région r@itmrentes) pour lesquels nous notons
deux caractéristigues communes qui sont une ferneité des relations en interne et un faible
nombre de liens hors département. La seconde ca&égoncerne le département de la
Vendée (Pays de Loire) et le département des DéureS (Poitou-Charentes) pour lesquels
nous pouvons noter une faible densité en interne&nehombre de liens externes plus
important qu’en interne.

Comme noté précédemment, outre les départementoide-Atlantique, d’llle-et-
Vilaine, de Charente-Maritime et de la Vienne garomt traités indépendamment, notre
attention se porte sur la caractérisation des tEpants du Maine-et-Loire (49), de la
Mayenne (53), du Morbihan (56), des Coétes-d’Arni#t)(et du Finistére (29). Pour se faire,

nous avons recours a une synthése de I'évolutistieles respectifs, en interne et en externe.
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Figure 157 : Evolution du nombre de liens en intera et en externe, entre le fictif et le réel

Département 49a 49b * Progr. 53a 53b # Progr. 56a 56b # Progr. 22a 22b * Progr. 29a 29b * Progr.

Nombre de 5 12 +7 +140 8 11 +3 +40 12 15 +3 +30 2 14 +12 +6p0 10 19 +9 +90

liens

internes

Nombre de 16 34 +18 +100 8 +13 +150 13 23 +1( +80 B 44 +42+1400 11 57 +46 +400

liens

externes

Nombre 21 46 +25 +120 16 +16 +100 25 38 +1 +50 b 54 4 +5 +1000 21 76 +55 +260

total de liens

Nombre 20 34 +14 +70 8 +17 +200 24 37 +13 +50 4 41 +34+485 19 49 +30 +160

d’'acteurs

Nombre de 1.05 1.35 +0.3 / 2 -0.72 / 1.04 1.07 -0.02 /| .710 1.43 +0.72 / 1.1 1.55 +0.44 /

liens par

acteur

Densité 0.1132 0.0847 | -2.85% / 0.3214 | 0.0967 | -22.47% / 0.0743| 0.0495 | -2.48% / / 0.0610 / / 0.1053% | 0.0514% | -5.39% /
11.32% | 8.47% 32.14% | 9.67% 7.43% 4.95% 6.10% 10.53% 5.14%

Figure 158 : Effet réseau sur le nombre de liens eénterne et en externe, entre le fictif et le réel

49 53 56 22 29
Nombre de liens en x 2.5 + 3 liens + 3 liens X7 X2
interne
Nombre de liens en X2 X3 x 1.8 x 15 x5
externe
Nombre d'acteurs x 1.7 x 3 x 1.5 X 6 x 2.5
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Ces chiffres nous permettent d’en déduire deuxstyge développement concernant
ces départements. Le premier cas de figure estecaant la Mayenne (53) et le Morbihan
(56), un faible effet réseau en interne. Dan®t@ogramme « fictif » (2008a), nous pouvons
noter autant de liens internes qu’externes, tous éa faible nombre. Dans le sociogramme
« réel » (2008b), nous pouvons noter une augmentdti nombre de liens externes, nombre
qui reste inférieur aux sociogrammes des autreartipents étudiés ici (49, 22, 29).

Le second cas de figure est, concernant le Mawh®iet (49), les Cotes-d’Armor (22)
et le Finistére (29), un fort effet réseau marquard forte augmentation des liens en interne
et en externe, en comparant les sociogrammesifg ficet « réels ». Nous notons en effet tres

peu de liens en interne et en externe dans lesggaonmes « fictifs ».

Nous notons, de ces premiers éléments de réporseg, grands types de
développement par densification (les acteurs ptégen plus de liens entre eux), par I'apport
de compétences nouvelles (plus d’acteurs) ou pasifisation et recours a de nouvelles
compétences (plus d’acteurs et plus de liens).domurs a la catégorisation de plusieurs
modes de développement semble pouvoir nous peen@n retirer les caractéristiques
respectives et de rapprocher les départements npaésedes profils de développement
similaires, dans l'objectif de pouvoir en déduiresdpréconisations adaptées (densifier les

liens ou avoir recours a de nouvelles compétences).
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Figure 159 : Cing modes de développement de réseaexritorialisés

RDT Pays de la Loire 2008b RDT Bretagne 2008b RDT Poitou-Charentes 2008b

Département

72
Nombre de 19
liens
internes
21
28
1.4

Nombre
total de liens

1

6
3
7
0
7
d’acteurs
.76

41 49

Bl -
- i
Nombre de 34
liens
externes
-
Nombre de 1.35 1.43 1.55
liens par
acteur
Densité 0.1071 poKeYivg 0.0610 0.0514% 0.2463
2008b 10.71% LD 6.10% 5.14% 24.63%

1.3.1. , forte densité interne, peu de liens externes

Le premier cas de figure peut étre illustré pardésartements de la Sarthe (72) et de
la Charente (16) pour lesquels nous avons noté&eansité interne importante et peu de liens

externes. Diverses pistes de réflexion peuventédoguées.

[.3.1.1. Le département de la Sarthe
Nous avons pu observer, pour ce département, uraunayacteurs (Carrefour

Entreprises Sarthe, Emergence, la CCl, OSEO (2Z)0mité d’expansion économique et le
CTTM) qui semblait déja travailler ensemble avantiéation du RDT. Notre réflexion porte
sur ces compétences qui s’organisent autour d’ligeef forte au Mans qui est celle de
'automobile. Dans le sociogramme du fonctionnenietgrne du département de la Sarthe,
nous pouvons noter la présence d’'un spécialist€TIEM, qui semble avoir une position de
« pont » entre divers domaines tels que I'enseigmemes incubateurs et les institutionnels
(« généralistes »). Afin de favoriser I'ouverturg’autres compétences, nous préconisons de
faire connaitre le CTTM auprés des autres départenfpar des interventions au sein de

réunions d’'autres départements) et de faire camnaitx acteurs sarthois les « spécialistes
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régionaux », proches géographiquement, tels q@RIE T productique (issu du département
de Maine-et-Loire). Ce département, ayant uneéilferte, nous pouvons également proposer
de I'ouvrir a des départements limitrophes, avétstitut Supérieur de Plasturgie d’Alengon
(ISPA, Basse-Normandie), par exemple. Nous préoaosisfinalement dans la filiere
automobile, de recenser les ressources hors région.

Un autre constat est la présence de certains setetthniques qui ont une « vocation
régionale » de par leurs activités transversalegliete sont toutefois pas fréquemment cités.
Nous pouvons en effet noter, pour ce départemeignlentre le département de la Sarthe et
le CRITT productique (Maine-et-Loire) et 1 lien ave CTCPA (Loire-Atlantique). Partant
de la Sarthe, nous pouvons dénombrer 3 liens hapartement avec le CTTM. A contrario,
nous pouvons également noter la position d’'un aspeialiste, « Jessica », qui, comme le

montrent les sociogrammes départementaux, estdndéaent cité.

1.3.1.2. Le département de la Charente

Nous pouvons observer, pour ce département, dégemtions quasi similaires entre
le sociogramme interne « fictif » et « réel ». Naus déduisons que ces acteurs semblaient
déja travailler ensemble avant la création du ésBa reprenant I'étude de De La Ville et
France (2004) relative au Pdle Magelis d’Angoulémeys pouvons noter un savoir-faire
régional représenté par les domaines de la Bandsife (38™ festival de la BD cette
année en Charente), de la papeterie et de I'impiemgui semble permettre de fédérer les
acteurs locaux. En référence au département dartheSqui a également développé un pole
d’activité fort dans le domaine d’automobile, nqamivons en déduire que la présence d’'un
pole de compétence semble favoriser le développenesogene en fédérant les
« généralistes » et les « spécialistes » autour pfajet commun et d’une thématique forte.

Nous pouvons également noter la création d’'un tése@ovation Charente créé a

l'initiative et animé par Charente Développemeafuis 2006, en collaboration avec le RDT
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Poitou-Charentes et la mise en place d’'un troph&d’idnovation en Charente dont la
premiere édition débute en février 2009.

La caractéristique commune a ces deux départeneshtsn nombre faible de liens
externes et une majorité de liens internes. Nousv@us noter la présence de peu de
« spécialistes ». En conclusion et en référencetr@ mpproche théorique, le point fort de ce
type de configuration semble étre une forte densiéinterne et le point faible peu
d’'ouverture vers l'extérieur (inertie). Nos préczations s’orienteraient donc sur une
ouverture vers d’autres départements, notamment yar rapprochement avec des
« spécialistes ». L'objectif semble étre I'ouveetdr de nouvelles compétences afin d’éviter

un enfermement du département sur lui-méme etnetitmnement en « vase clos ».

1.3.2.

Le second cas de figure est illustré par les dépmnts de la Vendée (85) et des
Deux-Sévres (79) dont la principale caractéristiggseun nombre plus important de liens en
externe qu’en interne et un nombre de liens emrigtéés faible. Diverses pistes de réflexion

peuvent étre évoquées.

1.3.2.1. Le département de la Vendée

Le faible nombre de liens intra départementaux $embser quelques interrogations.
Nous pouvons noter dans ce département la prés¥nne« spécialiste », la plate-forme
technologique, membre du RDT, qui semble étre etact avec des « généralistes » non liés
entre eux. Pour ce type de configuration, il senelbleisageable de pouvoir en déduire que les
membres « généralistes » se tournent vers I'extépeur avoir accés a d’'autres ressources

techniques (CTCPA, ICAM, CRITT productique, etd\Nous pouvons également supposer
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gue cela soit explicable par le fait que ces membrgénéralistes » proposent en partie le

méme type d’accompagnement relatif au développetaehhologique.

1.3.2.2. Le département des Deux-Sevres

Nous observons, en interne, une structure relagieen « chaine », avec peu de liens
entre les acteurs. Sa principale caractéristiqueresiombre de liens hors département plus
important que dans le département. En référencetra approche théorique, I'inconvénient
semble étre une densité faible en interne et I'tage semble étre une ouverture vers des
compétences « voisines ». Les préconisations ster¢ vers une densification en interne par
le rapprochement des acteurs du département (ggagptavail), autour de projets communs.
L’objectif serait de favoriser un développementagehe par la consolidation d’'une cohésion
en interne afin d’éviter une certaine instabilité.

D’aprés ces premiers éléments d’analyse, nous psudtores et déja noter que des
« généralistes » qui travaillent ensemble au seim diépartement semblent former un
« ciment » au sein du département mais sembleterégat freiner son ouverture aux autres
départements. Nous pouvons rappeler la notion dienet un enfermement du département
sur lui-méme, présentés dans la partie théoriqgueedeavail de recherche. Nous pouvons
également noter que des « généralistes » qui nailtemt pas ensemble au sein d'un
département semble susciter des liens vers d’adépartements limitrophes. Or, nous nous
permettons de rappeler la notion d’instabilité et manque de cohésion au sein d'un
département qui pourrait freiner certaines actlonales. Les préconisations découlant de ces
premiers éléments de réponse pourraient étre féenudinsi : du point de vue de I'animateur
du réseau, nous pouvons proposer pour les départerde la Sarthe et de la Charente de
faire intervenir au sein de ces départements depétences hors département ou hors région,

de favoriser les réunions bi départementales, cogeteese fait dans d’autres RDT francais.



Concernant le deuxieme cas de figure, nous poupomsoser de favoriser les groupes de

travail au sein du département afin de rapproa®atteurs autour de projets communs.

1.3.3. Troisieme cas de figure: faible effet réseau enterne

Le troisieme cas de figure est illustré par lesadgments de la Mayenne (53) et du
Morbihan (56) pour lesquels nous avons noté unbldagffet réseau en interne. Dans le
sociogramme « fictif » (2008a), apparaissent autientiens internes qu’externes, tous deux
en faible nombre. Dans le sociogramme «réel» B0 nous pouvons noter une
augmentation du nombre de liens externes, nombrdietes qui reste inférieur aux

sociogrammes des autres départements étudieé®j@22429).

1.3.3.1. Le département de la Mayenne

Concernant le département de la Mayenne, nous psunoter la présence de deux
« spécialistes » : Laval Mayenne Technopole (autduquel nous retrouvons Laval
Développement, le Comité d’expansion économiqua €Cl) et CLARTE (Centre Lavallois
de ressources technologiques, Plate-forme de é&éailituelle). Nous pouvons noter pour
Laval Mayenne Technopole, au sein du départemdi@n$ vers les 3 « généralistes », 1 lien
avec CLARTE et 1 lien avec I'INPI. En région, nopsuvons noter 12 liens avec des

« généralistes » et des « spécialistes » avecdafr@ départements ligériens.

1.3.3.2. Le département du Morbihan

Nous pouvons noter, pour ce département, un nogaugénéralistes » liés entre eux,
3 « spécialistes » dont Prodiabio qui semble th@vavec un réseau propre (Communauté de
communes de Pontivy, Lycée gros Chénes, 'INSAnRidrsité de Bretagne sud), IDMER

avec un lien avec la CClI et 'IRMA avec un lien efrodiabio. Il semble intéressant de noter
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ici la position de Prodiabio en tant que « ponitreele domaine de I'enseignement et le
domaine institutionnel (les « généralistes »). €gtbsition peut étre intéressante pour un

rapprochement entre ces deux domaines.

1.3.4. Quatrieme cas de figure : fort effet réseau

Le quatrieme cas de figure est illustré par lesadéments du Maine-et-Loire (49),
des Cotes-d’Armor (22) et du Finistére (29) powgleels nous pouvons noter un fort effet
réseau marquant une forte augmentation des lietsrnes et, en progression moins
importante, également 'augmentation du nombreeafeslinternes. Nous notons en effet trés
peu de liens internes et externes enregistrés tarsociogramme « fictif », pour ces

départements. Diverses pistes de réflexion semptantoir étre évoquées.

1.3.4.1. Le département du Maine-et-Loire

Le CRITT productique et la Technopole d’Angers smdpectivement liés a deux
« généralistes ». Nous ntons pour le CRITT produeti en interne, 4 liens avec le domaine
de l'enseignement (Université, Eseo, CNAM, ENSAM) en externe 5 liens hors
département, dont 1 avec le Comité d’expansion @oaque de Vendée, 1 lien avec
Synervid®® et 3 liens avec des acteurs dits « & vocaticiométe » tels que la DRIRE, OSEO
et le RDT (Loire-Atlantique). Nous pouvons noterupd’autre « spécialiste », Angers
Technopole, 1 lien avec le CRITT productique, i lévec la CCl et le Comité d’expansion

économique du Maine-et-Loire.

198 Centre de transfert de technologies qui a pouradibjd'apporter des solutions innovantes pouraitrerla
compétitivité des PME, issu du département de LAttantique



1.3.4.2. Le département des Cétes-d’Armor

La caractéristigue de ce département est la présdac5 « spécialistes » (ADIT,
CEVA, Perfos, le Péle Cristal, et Zoopble développat) liés entre eux par une
configuration « en chainé®. Nous observons des liens entre Cotes-d’Armor D@pement
et 3 « spécialistes » (le Pble cristal, CEVA et Apét un lien avec la CCI de Lannion. Nous
notons 4 liens entre le Péle cristal et des non bnesndu RDT (la Communauté de
Communes de Dinan, Performance Bretagne Environnemkis, le CNAM et le lycée
Fontaine des Eaux). Hors du département, nous psuvoter 9 liens avec 4 « spécialistes »

du département du Finistere, dont 7 sont des éatre « spécialistes ».

1.3.4.3. Le département du Finistére

Sont recensés 7 « spécialistes » (ADRIA, BBV, Brack, Jessica, Technopole Brest
Iroise, Technopole Quimper Cornouaille et Syrtefb e« généralistes » (CCI Brest, Morlaix,
Quimper; la chambre de métiers et de l'artisande gi6le de compétitivité Mer). Le CRT
métrologie est isolé, ayant été cité par des astdautres départements et non par des acteurs
du département. En interne, 7 liens apparaissetre enspécialistes », 3 liens entre
« généralistes » et 6 liens entre « généralistes®spécialistes ». En externe, 6 liens sont
retranscrits avec le Morbihan, 9 liens avec lee&dtArmor, 38 liens avec I'llle-et-Vilaine,
2 liens avec les Pays de Loire (IFP, Végépolydieri avec I’ Aquitaine et 1 lien avec I'lle-
de-France. La principale caractéristique ici estdmbre important de liens avec les 3 autres
départements, aprés [I'llle-et-Vilaine. En conclasiet en référence a notre approche
théorique, I'objectif pour favoriser le développerhelu département semble étre, dans un
premier temps, une densification en interne aficrder des pbles d’activité forts et, dans un

second temps, une ouverture vers d’autres dépantemar le biais des « spécialistes ».

199 Une configuration en « chaine » est une confijamatans laquelle chaque membre a un lien avecteua
qui lui-méme a un seul lien avec un autre acteur.
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1.3.5. Cinquieme cas de figure développement de liens internes et de liens exteme

Figure 160 : Développement endogéne et exogeéne

Département 44a 44b # Progression 35a 35b # Progression 17a 17b # Progression 86a 86b # Progression
Nombre de 47 85 +38 +80% 23 52 +29 +130% 26 33 +7 +30% 25 37 +12 +50%
liens internes
Nombre de 33 88 +55 +170% 25 94 +69 +280% 31 63 +32 +100% 35 69 +34 +100%
liens externes
Nombre total 80 173 +93 +120% 48 146 +98 +200% 57 96 +39 +70% 60 106 +46 +80%
de liens
Nombre 50 73 +23 +50% 39 70 +31 +80% 40 57 +17 +40% 48 62 +14 +30%
d’'acteurs
Nombre de 16 2.36 +0.76 / 1.23 2.08 +0.85 / 1.4 1.6 +0J26 / 1.25 1.70 +0.45 /
liens par
acteur
Densité 0.0539 | 0.0550 | +0.11% / 0.0466| 0.0499 | +0.33% / 0.0590| 0.0504 - / 0.0474 | 0.0449 - /
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
5.39% | 5.50% 4.66% | 4.99% 5.9% 5.04% 0.86% 4.74% | 4.49% 0.25%
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Nous pouvons noter des densités quasi similairese thractéristique de ces
départements est de rassembler un certain nombaotedis dont la mission est dite « &
vocation régionale », tels que la Chambre régiortdeCommerce et d’Industrie, la
Chambre régionale de Métiers et de I’ArtisanatRIST, Jessica, OSEO, etc.

Concernant le nombre d’acteurs, nous notons unrg@ssmn de 80% pour le
département d’llle-et-Vilaine, 50% pour le départginde Loire-Atlantique, 40% pour le
département de Charente-Maritime et 30% pour ladément de la Vienne.

Concernant le nombre de liens internes, nous natoasprogression de 130% de
liens internes pour ['llle-et-Vilaine, de 80% polar Loire-Atlantique, de 50% pour la
Vienne et de 30% pour la Charente-Maritime. Coraetrie nombre de liens externes, la
progression, entre le fictif et le réel, est de 3%8pour I'llle-et-Vilaine, +170% pour la
Loire-Atlantique et +100% pour la Charente-Maritirae la Vienne. La caractéristique
principale de ces départements est un fort effeead, ayant permis une forte
augmentation des liens internes et externes (aqesede représentant le double du nombre
de liens internes).

Le RDT semble donc avoir permis, dans ce cas decfide développement de liens

au sein de chaque département et le développeradiend hors du département.

Selon ces deux critéres, nous pouvons en déduireffahréseau plus important
pour la région Bretagne, suivi de la région dessRigy/ Loire et enfin de la région Poitou-
Charentes. Ces éléments ne nous permettent padetdanrupture d’activité du RDT Pays
de la Loire (activité reprise en 2007) ni d'uneatele baisse d’activité du RDT Poitou-
Charentes. Pour se faire, nous suggérerions deeat méme type d’analyse dans deux
ans. L'intérét de celle-ci est toutefois de proposae base d’observation propice a

I'orientation des actions et a I'évaluation.

40z



I.4. Préconisations
Par le recours d'une grille de lecture proposéesdancadre de notre approche
théorique, il semble possible d’en déduire cermjistes de développement pour chaque type

de configuration départementale.

Figure 161 : Grille de lecture

Modes de développement

Avantages

Inconvénients

leohisations de
développement

1¥ cas de figure: Forte densité en information qui circule

interne, peu de liens externes

Une cohésion forte, une

vite

Redondance
d’'information, isolement

Maintenir une cohésion e
interne et favoriser le recou
aux liens faibles

2°M¢ cas de figure: Faible densité
en interne, nombre de liens
externes important

Une information
diversifiée, bénéfices de
trous structuraux

Manque de cohésion,
sinstabilité

Favoriser la création de lien
en interne

3*Mcas de figure: Faible effet
réseau en interne, augmentation
du nombre de liens externes,

Développement de liens
externes permettant une
information diversifiée

Cohésion modérée en
interne, a développer

Dans un { temps, favoriser
la création de liens en interng
avant de favoriser I'ouverturs

n =

nombre de liens qui reste infériedir
aux sociogrammes des autres
départements (49, 22, 29)

nDévelopper la création de
liens en interne

Cohésion a développer e
interne

Développement de liens
nenternes permettant une
certaine cohésion,
développement de liens
externes permettant ung
information diversifiée

4°M¢cas de figure: Fort effet
réseau, création de liens en inter|
et en externe

h

Maintenir la progression dg¢
ces deux types de liens

Cohésion, ouverture
he

5°M¢cas de figure:
Développement de liens en inter
et en externe

Il. Confrontation de nos hypotheses au terrain

Nous proposons I'étude de ces sociogrammes souwssdy perspectives, par le
recours a certains criteres qui se sont avéréspi@tement intéressants dans le cadre de ce
travail de recherche : le nombre de liens intrinttr départementaux, le statut des acteurs
(« généralistes » ou « speécialistes »), la notierliehs forts et de liens faibles. Ces divers
angles de vue semblent nous permettre de confiomeon les hypothéses formulées dans la
premiére partie de ce travail de recherche etdeéchéant de nuancer ou tenter d’expliquer

les divergences constatées.

~
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Hypothése principale: Un réseau territorialisé, pour étre efficacanisie devoir tendre vers une
structure relationnelle équilibrée entre nombrdieies forts intra organisationnels (cohésion) et de
liens faibles avec des acteurs d’autres organisa{jouverture).

Hypothéses relatives a I'approche dynamique

Premiére sous hypothése Lors du développement d'un réseau territorialisé configuration
relationnelle évolue d’'une structure composée d’'magorité de liens intra organisationnélsune
augmentation de liens avec des acteurs d’autresizaions.

Hypotheses relatives a I'approche en 2008 (statigue

Hypothéses relatives aux notions de « généraliste®t « spécialistes » :

Deuxieme sous hypothése Les acteurs « généralistes », de par leur intéorenau niveau
départemental, favorisent la création de liense@iu des départements.

Troisieme sous hypothése Plus le nombre de « spécialistes » au sein diépartement est
important, plus le nombre de liens au sein du dépsent est important.

Quatrieme sous hypothése Plus le nombre de « spécialistes » au sein d'@padement est
important, plus le nombre de liens hors du dépastgrast important.

Cinquieme sous hypothéseles acteurs « spécialistes », de par leur fondtiansversale par filiere,
favorisent la création de « ponts » entre les dépants d’'une méme région et hors région.

Hypotheses relatives a I'impact d’'une structure redtionnelle régionale en termes de liens forts,
liens faibles / résultats économigues régionaux

Sixieme sous hypothéseUne structure relationnelle cohésive au sein d'@padtement a un impact
positif sur les résultats économiques d’une région.

Septieme sous hypothéseUne structure relationnelle peu cohésive ett dmmombre de liens hors
département est plus important a un impact pasitifies résultats économiques d’une région.

II.1. Approche dynamique : hypothése relative a laconfiguration relationnelle d’'un

réseau territorialisé qui évolue d’une structure conposée d’'une majorité de liens intra

organisationnelsa une augmentation de liens avec des acteurs d’aa# organisations
Notre approche consiste a illustrer I'évolutionrdiéseau par phases :

- une premiére phase permettant de consolider f@éston interne dans l'objectif de

développer une certaine dynamique interne et uroistire local (développement

endogéne) ;
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- une deuxieme phase permettant d’enrichir ce sdaé et de le communiquer par une

ouverture a son environnement (développement ex)gén

Afin d’appréhender la structure relationnelle du RDhotre étude porte sur deux
niveaux d’analyse. Nous pouvons rappeler I'étuds tens interpersonnels au niveau
départemental (que nous appelons liens internedgesetliens interpersonnels entre les
départements d’'une méme région (dits liens extgriigs comptabilisant le nombre de liens
intra et inter départementaux, I'hypothése prinieipaelative a une trajectoire de
développement ne peut étre confirmée, les grapbjqciedessous, montrant non pas un
modéle mais plusieurs types de configuration edé@eloppement. Celle-ci semble présenter
toutefois I'intérét de proposer un modéle théorjqueus permettant de comparer diverses
configurations départementales et de proposer icestapréconisations en terme de
développement.

L’approche dynamique semble montrer, lors de latag des trois RDT étudiés, des
sociogrammes différents. Le réseau prend placeffeh dans des contextes particuliers de
partenariats entre divers acteurs et structures. draphiques, ci-dessous, permettent de
retracer cing trajectoires de développement diffi&re (évolution du nombre de liens intra
départementaux dits liens internes et du nombrdiets inter départementaux dits liens
externes) et de montrer en année 2008 (au ré#btlieseau (tableaux de correspondances en

Annexe 3).

40¢



1.1.1.

[1.1.1.1. Département de la Sarthe (72)

Figure 162 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 1990 a 2008, département de la et
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[1.1.1.2. Département de Charente (16)

Figure 163 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 1990 a 2008, département de Charente
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11.1.2.

[1.1.2.1. Le département de la Vendée (85)

Figure 164 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 1990 a 2008, département de la Véerd
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[1.1.2.2. Le département des Deux-Sevres (79)

Figure 165 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 1990 a 2008, département des Degx4®s
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I1.1.3. Troisieme cas de figure

11.1.3.1. Le département de la Mayenne (53)

Figure 166 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 1995 a 2008, département de la Maye
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[1.1.3.2. Le département du Morbihan (56)

Figure 167 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 1995 a 2008, département du Morbima
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11.1.4. Quatrieme cas de figure
[1.1.4.1. Le département du Maine-et-Loire (49)

Figure 168 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 1995 a 2008, département du Maineteire
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[1.1.4.2. Le département des Cétes-d’Armor (22)

Figure 169 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 2005 a 2008, département des Cadésrmor
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[1.1.4.3. Le département du Finistére (29)

Figure 170 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 2001 a 2008, département du Finise
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I1.1.5. Cinquieme cas de figure

[1.1.5.1. Le département de Loire-Atlantique (44)

Figure 171 : Evolution du nombre de liens internegt externes, de 1995 a 2008, département de Loirglaitique
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[1.1.5.2. Le département d'llle-et-Vilaine (35)

Figure 172 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 1990 a 2008, département d’llle-glaine
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[1.1.5.3. Le département de Charente-Maritime (17)

Figure 173 : Evolution du nombre de liens internegt externes, de 1990 a 2008, département de ChareMaritime
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[1.1.5.4. Le département de la Vienne (86)

Figure 174 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 1990 a 2008, département de la \fien
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La premiere sous hypothéseelative a une configuration relationnelle qui éeo
d’'une structure composée d’'une majorité de lietrs inrganisationnels a une augmentation
de liens avec des acteurs d’'autres organisationpené étre confirmée. En effet, de ces
résultats, nous ne pouvons en déduire une traject® développement particuliére, chaque
cas présentant une évolution différente.

Pour le premier cas de figure, nous pouvons netgroint O (année 1990) un peu plus
de liens externes qu'internes. Dans I'évolutiornréseau, apparait une densification des liens
internes et en termes d’effet réseau (année 2008a)) une augmentation plus importante
des liens internes qu’externes.

Pour le second cas de figure, nous pouvons notpoie O (année 1990) un peu plus
de liens externes qu’internes. Dans I'évolution régeau, nous pouvons noter une forte
augmentation des liens externes et une quasi stagrges liens internes. Concernant I'effet
réseau (année 2008 au réel), nous notons unedogmentation des liens externes et une
faible augmentation des liens internes.

Pour le troisieme cas de figure, nous observonpant O un peu plus de liens
externes qu’internes. Dans I'évolution du réseppagait un faible développement des liens
internes et externes et un faible effet réseau.

Pour le quatrieme cas de figure, nous notons amt faiin nombre équivalent de liens
internes et externes. Dans I'évolution du réseaturetracé un fort développement des liens
externes et un développement des liens internefofueffet réseau). Pour ces deux derniers
cas, une approche graphique comparative montreffenh un faible effet réseau pour le

premier, et un effet réseau particulierement fortoernant les liens externes, pour le second.
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Figure 17 : Evolution du nombre de liens internes et externesie 1995 a 2008,°™ cas de figure
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Figure 176 : Evolution du nombre de liens internest externes, de 1995 a 2008 cas de figure

60 —
40 —
20 —
4 ] -
— - - - -
r I I I I I I I
95 96 97 00 01 03 04 05 06 07 08a 08b
Légende
Cotes-d’Armor
Liensinternes Liensinternes — Liengnternes

Liens externes

Liens externes —

Liens externes

421




Concernant le cinquieme cas de figure, nous pouroter en année 0 autant de liens
internes qu’externes. Dans I'évolution du réseapagait le développement concomitant des
deux types de liens et un fort effet réseau (e@@2908) sur ces derniers.

En référence a notre hypothese principale, il seniEressant de noter que dans la
majorité des configurations départementales, en8,208 nombre de liens externes est
supérieur au nombre de liens internes. Ceci sembleffet explicable par le fait que le
potentiel en termes d’acteurs et de compétencesldatépartement est, de par ses frontiéres

géographiques, plus limité.

I1.2. Approche « statique » : étude des configuratins relationnelles en 2008
[1.2.1. Recours aux qualificatifs généralistes/spéalistes afin de caractériser les échanges
au sein des départements et hors département

Le recours aux qualificatifs de « généralistes » det « spécialistes » afin de
caractériser deux types d'acteurs (Annexe 5) sambparticulierement intéressant afin
d’approfondir la nature des échanges au sein dpariénents et hors département. Ces
éléments de réponse semblent également permett@nfiener ou non certaines hypothéses

formulées au préalable.
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Figure 177 : Composition des sociogrammes intra dégamentaux, relative au nombre de « généralistes » et de «&syalistes »

Nombre de Nombre de Nombre de liens Nature des liens* Descriptif
« généralistes » | « spécialistes » internes Géné/génél Géné/spé Spé/dpé

Pays de la Loire

Dpt 85 4 1 4 0 4 0 Configuration en étoile, degnrédgalistes » liés
au « spécialiste » et non liés entre eux.

Dpt 72 6 2 19 12 3 0 Densité forte en interne, magorité de liens
entre généralistes.

Dpt 49 5 2 12 3 5 1 Un noyau liant des « généedistet des
« spécialistes ».

Dpt 53 4 2 11 2 5 1 Un noyau liant des « généedistet des
« spécialistes ».

Dpt 44 16 8 85 20 39 6 Une minorité de liens esp& Une majorité de

liens géné/spé.

Total 35 15 / / /

Bretagne

Dpt 56 4 3 15 3 2 1 Liens avec des non membresili Reu de
liens entre géné/géné et géné/spé.

Dpt 22 2 5 14 1 4 4 Un noyau liant des « généedistet des
« spécialistes ».

Dpt 29 5 7 19 3 6 7 Maillage entre géné/spé.

Dpt 35 12 3 52 17 11 1 Une majorité de liens gé&midgl lien entre spé.
23 liens avec des non membres du RDT.

Total 23 18 / / /

Poitou-Charentes

Dpt 16 5 1 13 10 1 0 Forte densité de liens engénéralistes ».

Dpt 79 4 1 7 2 2 0 Configuration en « chaine », geeliens en
interne.

Dpt 17 5 6 33 3 20 1 1 lien entre spé. Une majaidtéiens géné/spé.

Dpt 86 8 3 37 9 9 2 Peu de liens entre spé.

Total 22 11 / / /

*Géné: généraliste
Spé: spécialiste
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La colonne « nature des liens » permet d’identifesr liens entre « généralistes »,
entre « spécialistes » et entre « généralistes o spécialistes ». Le nombre total de liens
internes comprend les liens avec des non membreROUW. Ces liens n’étant pas
comptabilisés dans la colonne « nature des liergd, peut expliquer un différentiel, dans
certain cas.

Ces premiers résultats nous permettent de noter,l@aplupart des départements, peu
de liens entre « spécialistes ». Ceci peut étréoatype par le fait que chaque spécialiste traite
d'un domaine d’activité spécifiquedavantage transversal que géographique. Les
sociogrammes issus de ce travail de recherche ne permettent pas d’en déduire que les
« spécialistes » ont davantage de contacts avee sigécialistes » d’autres régions, dans leur
domaine d’activité. Ce point nécessiterait un afiprdissement complémentaire que nous ne

pouvons réalisé dans le cadre de cette étude.

Figure 178 : Nombre de liens internepar « généraliste » et « spécialiste »

Nombre de Nombre de Nombre de Nature des liens
« généralistes » |  « spécialistes » liens Génélg % Généls| % Spé/spé %
internes éné pé
Pays de la Loire
Dpt 85 4 1 4 0 0 4 100 0 0
Dpt 72 6 2 19 12 63 3 16 0 0
Dpt 49 5 2 12 3 25 5 42 1 8
Dpt 53 4 2 11 2 18 5 45 1 9
Dpt 44 16 8 85 20 23 39 46 6 7
Total 35 15 / /
Bretagne
Dpt 56 4 6 15 3 20 2 13 1 7
Dpt 22 3 5 14 1 7 4 28 4 28
Dpt 29 5 8 19 3 16 6 31 7 37
Dpt 35 13 3 52 17 33 11 21 1 2
Total 23 18 / /
Poitou-Charentes
Dpt 16 5 1 13 10 77 1 8 0 0
Dpt 79 4 1 7 2 28 2 28 0 0
Dpt 17 5 6 33 3 9 20 61 1 3
Dpt 86 8 3 37 9 24 9 24 2 5
Total 22 11 / /
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Nous pouvons noter que la majorité des liens ernetsont soit entre « généralistes »,
soit entre « spécialistes » et « généralistes s.r€aultats permettent de nuancer et compléter
notre deuxieme sous hypothése« les acteurs « généralistes », de par leurviatgion au
niveau départemental, favorisent la création desliau sein des départementsles liens
avec d’ «autres généralistes » et avec des « spéisies » Nous pouvons également
préciser, a ce stade de la réflexion, que les érgéistes » dits « a vocation régionale »
semblent favoriser la création de liens avec ldea départements.

En référence au nombre de « spécialistes » audem département, nous avions
formulé unetroisieme sous hypothésselon laquelle « plus le nombre de « spécialistas
sein d’'un département est important, plus le norderkens internes est important ». En effet,
nous émettions I'hypothése que la présence de ciadigées » au sein d’'un département
permettait de fédérer les « généralistes » et d@ucroitre le nombre de liens internes. Cette
hypothése est invalidée, le nombre de spécialiside, nombre de généralistes ne semblant

avoir de répercussion sur le nombre de liens téartementaux.
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Figure 179 : Composition des sociogrammes hors dépement, relative au nombre de liens issus ou étant dirigévers des « généralistes » ou des « spécialistes »

SUS

Nombre de Nombre de Nombre de| Nombre de liens issus de géné ou de Descriptif
« généralistes » |« spécialistes » liens spé
externes Liens issus de Liens issus de
géné spé

Pays de la Loire

Dpt 85 4 1 27 19 6 Présence d'un « spécialisti& ¥ 6 acteurs hors département, 19 liens ig
ou étant dirigés vers des « généralistes ».

Dpt 72 6 2 21 17 4 Présence de 2 « spécialistdsnt,1 lié a 3 contacts hors département, 1
liens issus ou étant dirigés vers des « généraliste

Dpt 49 5 2 34 20 11 Présence de 2 « spécialisié&s>a 11 contacts hors département, 21 liens
issus ou étant dirigés vers des « généralistes ».

Dpt 53 4 2 21 8 12 Présence de 2 « spécialistdsnt,1 lié & 12 contacts hors département,
liens issus ou étant dirigés vers des spécialistes.

Dpt 44 16 8 88 53 30 Majorité de contacts hors dépeent issus ou étant dirigés vers des
« généralistes ».

Total 35 15 / / /

Bretagne

Dpt 56 4 6 23 6 15 Dans ce sociogramme, présen6e«dmécialistes » contre 2
« généralistes ».

Dpt 22 3 5 45 11 32 Majorité de contacts hors dépzent issus ou étant dirigés vers des
« spécialistes ».

Dpt 29 5 8 57 9 a7 Majorité de contacts hors dépaent issus ou étant dirigés vers des
« spécialistes ».

Dpt 35 13 3 94 72 11 Majorité de contacts hors dépeent issus ou étant dirigés vers des
« généralistes ».

Total 23 18 / / /

Poitou-Charentes

Dpt 16 5 1 17 16 1 Présence d'un « spécialistess lequel est dirigé 1 lien, 16 liens issus g
étant dirigés vers des « généralistes ».

Dpt 79 4 1 32 25 6 Présence d’'un « spécialisti& ¥, 6 contacts hors département, 25 liens
issus ou étant dirigés vers des « généralistes ».

Dpt 17 5 6 63 47 16 Majorité de contacts hors dépzent issus ou étant dirigés vers des
« généralistes ».

Dpt 86 8 3 69 38 8 Majorité de contacts hors dépaent issus ou étant dirigés vers des
« généralistes ».

Total 22 11 / / /

Source: Sociogrammes réalisés selon le critére « génataal et « spécialiste », Annexe 4
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Figure 180 : Nombre de liens hors départemerissus ou étant dirigés vers des « généralisteswaes « spécialistes »

Nombre de Nombre de Nombre de| Nombre de liens issus de géné ou e Nbr Nbr
« généralistes » « spécialistes » liens spé liens liens
externes* | Liens % Liens % par par spé
issus issus géné
de de spé
géné

Pays de la Loire
Dpt 85 4 1 27 19 70 6 22 4.75 6
Dpt 72 6 2 21 17 80 4 20 2.8 2
Dpt 49 5 2 34 20 59 11 32 4 5.5
Dpt 53 4 2 21 8 38 12 57 2 6
Dpt 44 16 8 88 53 60 25 28 5.5 3.17
Total 35 15 / / /
Bretagne
Dpt 56 4 6 23 6 26 15 65 15 25
Dpt 22 3 5 45 11 24 32 71 3.6 6.4
Dpt 29 5 8 57 9 16 47 82 1.8 5.9
Dpt 35 13 3 94 72 76 11 12 5.5 3.6
Total 23 18 / / /
Poitou-Charentes
Dpt 16 5 1 17 16 94 1 6 3.2 1
Dpt 79 4 1 32 25 78 6 19 6.25 6
Dpt 17 5 6 63 47 75 16 25 9.4 2.6
Dpt 86 8 3 69 38 55 8 12 4.75 2.6
Total 22 11 / / /

* Le nombre total de liens externes comprend kessliavec des non membres du RDT. Ces liens niggsntomptabilisés dans la colonne
« liens issus ou venant vers des « spécialistesdes « généralistes » », ceci peut expliquer fiéretiel, dans certain cas.

Sur les 13 départements étudiés, nous observor&p&rtdments pour lesquels les
« généralistes » ont plus de liens externes quspésialistes et 4 départements (dont trois
départements bretons) pour lesquels ce sont lggciadistes » qui ont le plus de liens
externes.

En référence au nombre de « spécialistes » audem département, nous avions
formulé unequatriéme sous hypothésselon laquelle « plus le nombre de « spécialistes
sein d’'un département est important, plus le nonmdeeliens hors du département est
important ». En effet, nous émettions I'hypothése tp présence de « spécialistes » au sein
d'un département permettait d’accroitre le nombee lieéns avec des acteurs hors du
département. Cette hypothése est invalidée, le rodibspécialistes ne semblant pas avoir de

répercussion sur le nombre de liens externes.



A contrarig il semble intéressant de souligner un nombre tapb de liens externes
(hors département) issus ou étant dirigés vers <g@enéralistes ». Concernant les
« généralistes » dits « a vocation régionale », semble pouvoir étre explicable par le fait
gue leur domaine d’intervention est régional. Conast les autres « généralistes » dont la
mission semble davantage limitée au départemergeritble particulierement intéressant

d’identifier les acteurs d’autres départements d@eguels ils entretiennent des contacts.

Figure 181 : Nature des liens externes issus ou étatirigés vers des « généralistes », par départemen

Nombre de Nombre de liens | Liens issus Nombre de liens issus ou étant
« généralistes » externes de géné dirigés vers des géné a vocation
régionale, d’autres géné ou des spé
Géné Autres spé
régionaux géné
Pays de la Loire
Dpt 85 4 27 19 11 0 6
Dpt 72 6 21 17 7 3 5
Dpt 49 5 34 20 11 3 2
Dpt 53 4 21 8 7 0 1
Dpt 44 16 88 53 4 26 14
Total 35 191 117 40 32 ] 28
Bretagne
Dpt 56 4 23 6 3 0 3
Dpt 22 3 45 11 9 1 2
Dpt 29 5 57 9 6 0 1
Dpt 35 13 94 72 0 15 39
Total 23 219 98 18 16 | 45
Poitou-Charentes
Dpt 16 5 17 16 10 2 3
Dpt 79 4 32 25 7 2 8
Dpt 17 5 63 47 8 2 1
Dpt 86 8 69 38 0 27 8
Total 22 181 126 25 33 | 20

Afin de comptabiliser ces liens, nous avons euueaux sociogrammes représentant
les liens externes pour chaque département, selontére « généralistes » et « spécialistes ».
Nous pouvons noter pour les départements 44, 3 ahe majorité de liens avec « d’'autres
généralistes » tels que les CCIl départementales,Clemités d’expansion économique
départementaux et les Chambres de Métiers et désihat départementales. Ceci semble
pouvoir étre explicable par le fait que la majorites « généralistes » a vocation régionale

sont situés dans ces départements. Pour les aédpastements, nous pouvons noter plus de
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liens avec des « spécialistes » qu'avec d'« aujiralistes ». Ceci semble pouvoir étre
expligué par le fait que les «autres généralistggoposent en partie le méme type
d’accompagnement relatif au développement techipleg Nous pouvons en déduire que les
« généralistes » ont recours aux compétences mpaxsf de « spécialistes », hors du
département. Il semble intéressant de procédemaécee type d’analyse concernant les liens

issus ou venant vers des « spécialistes ».

Figure 182 : Nature des liens externes issus ou étatirigés vers des « spécialistes », par départenten

Nombre de Nombre de liens | Liens issus Nombre de liens issus ou étant
« spécialistes » externes de spé dirigés vers des géné a vocation
régionale, d’autres géné ou des spé
Géné Autres spé
régionaux géné
Pays de la Loire
Dpt 85 1 27 6 2 0 4
Dpt 72 2 21 4 0 0 3
Dpt 49 2 34 11 6 1 4
Dpt 53 2 21 12 5 0 7
Dpt 44 8 88 30 1 8 14
Total 15 191 63 14 9 32
Bretagne
Dpt 56 6 23 15 4 1 5
Dpt 22 5 45 32 10 2 10
Dpt 29 8 57 47 15 7 14
Dpt 35 3 94 11 0 1 12
Total 18 219 105 29 11 41
Poitou-Charentes
Dpt 16 1 17 1 0 0 1
Dpt 79 1 32 6 1 2 1
Dpt 17 6 63 16 5 12 4
Dpt 86 3 69 8 0 0 3
Total 11 181 31 6 14 | 9

L’élément nous intéressant particulierement icileshombre peu important de liens
externes avec les «autres généralistes ». Nouwopsuen effet supposer que les
« spécialistes » d'un département ont peu de liamsc des « généralistes » d’autres
départements, s’adressant aux structures de lewr dimplantation. Nous observons une
majorité de liens externes avec des « spéciakstéautres départements pour les régions des

Pays de Loire et de Bretagne.



Figure 183 : Proportion du nombre de liens externessus ou étant dirigés vers des « généralisteswdes
« spécialistes », Pays de la Loire

Liens externes issus ol Liens externes issus ou
étant dirigés vers des| étant dirigés vers des
« généralistes » « spécialistes »

Liens externes avec des
« généralistes a 40 14
vocation régionale »

Liens externes avec

« d'autres généralistes |» 32 9

v

Liens externes avec des
> 28 32
« spécialistes »

Sur les 155 liens externes (n’incluant pas lessliamec des non membres du RDT), 100
liens sont issus ou dirigés vers des « générabsttshs liens sont issus ou dirigés vers des
« spécialistes » (soit un tiers du nombre totalietes externes). 51 liens externes sur les 155
recensés sont des liens entre « généralistes »spécialistes » (28+14+9), soit 33% du
nombre total de liens externes ; 32 liens sur &s dont des liens entre « spécialistes », soit

21% ; enfin 72 liens sur les 155 sont des lieneeengénéralistes » (40+32), soit 46%.

Figure 184: Proportion du nombre de liens externessus ou étant dirigés vers des « généralistes »des
« spécialistes », Bretagne

Liens externes issus ol Liens externes issus ol
étant dirigés vers des| étant dirigés vers des
« généralistes » « spécialistes »

Liens externes avec des
« généralistes a 18 29
vocation régionale »

Liens externes avec
\ DA 16 11
« d'autres généralistes |»

v

Liens externes avec des
i 45 41
« spécialistes »

Sur les 160 liens externes, 79 liens sont issudir@eés vers des « généralistes » et 81 liens
sont issus ou dirigés vers des « spécialistes }ieB8 externes sur les 160 recensés sont des

liens entre « généralistes » et « spécialistéb»29+11), soit 53% du nombre total de liens
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externes ; 41 liens sur les 160 sont des lieng engpécialistes », soit 26% ; enfin 34 liens sur

les 160 sont des liens entre « généralistes » @)8shit 21%.

Figure 185 : Proportion du nombre de liens externessus ou étant dirigés vers des « généralisteswdes
« spécialistes », Poitou-Charentes

Liens externes issus ol Liens externes issus ou
étant dirigés vers des| étant dirigés vers des
« généralistes » « spécialistes »

Liens externes avec des
« généralistes a 25 6
vocation régionale »

Liens externes avec

« d'autres généralistes 33 14

Y

Liens externes avec des

e 20 9
« spécialistes »

Sur les 107 liens externes, 78 liens sont issudiniges vers des « généralistes » et 29
liens sont issus ou dirigés vers des « spécialistd® liens externes sur les 107 recensés sont
des liens entre « généralistes » et « spéciaks(@+6+14), soit 37% du nombre total de
liens externes ; 9 liens sur les 107 sont des kam® « spécialistes », soit 9% ; enfin 58 liens

sur les 107 sont des liens entre « généralistd5-+3(3), soit 54%.

Figure 186 : Tableau récapitulatif - Proportion dunombre de liens externes par type d’acteurs

Pays de la % de liens sur Bretagne % de liens sur Poitou- % de liens sur
Loire nombre total nombre total Charentes nombre total
de liens de liens de liens
externes externes externes
Liens 51 31 85 50 40 30
géné/spé
Liens spé/spé 32 19 41 24 9 7
Liens 72 42 34 20 58 43
géné/géné
Liens 10 5 6 3 4 3
géné/hors
région
Liens spé/hors 4 3 6 3 23 17
région
Nombre total 169 100 172 100 134 100
de liens
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En conclusion, nous avons noté, en premier liee, majorité de liens externes issus ou
étant dirigés vers des « généralistes ». Nous apansonstater de multiples liens entres
« généralistes a vocation régionale» et « autragrgéistes », ceci pouvant étre expliqué par
le fait que des structures régionales telles qUBRERE, OSEO et 'ARIST interviennent au
niveau régional, dans le cadre de financements’infodnations spécialisées. En référence
aux travaux de Granovetter (1985), ce type de lenpeut étre considéré comme un « pont »
reliant des acteurs de profil similaire. Nous nouéressons plus particulierement aux liens
entre « généralistes » et « spécialistes ».

Notre cinquieme sous hypothés@eut étre ici discutée : « les acteurs « spétaalis, de
par leur fonction transversale par filiére, faveris la création de «ponts » entre les
départements d’'une méme régiomen pas spécifiquement par des liens avec d’autres
« spécialistes » mais par une majorité de liens &g« généralistes » d’autres départements.
Nous en déduisons donc que ce sont les « génésatigjui semblent favoriser les liens entre
départements d’'une méme région, en allant cherdéd®ercompétences spécifiques de
« spécialistes » d’autres départements, afin diapagner les entreprises locales dans leur
développement économique.

Ces résultats permettent donc de montrer que t@ifmmement entre deux types d’acteurs,
« généralistes » et « spécialistes », n'est pasi aplicite que les premiéres hypothéses
semblaient poser. Nous avions, dans le cadre tieeal de recherche, en effet supposé que
les acteurs « généralistes », de par leur misgpartementale, avaient davantage de liens au
sein des départements. De plus, nous avions égatlermgpposé que les acteurs
« spécialistes », de par leur fonction transvergsle filiere, favorisaient la création de
« ponts » entre les départements d’'une méme réigienrésultats ont pu mettre en lumiére
gue les liens intra et interdépartementaux ne g@® spécifiquement des liens entre

« généralistes » ou « spécialistes » mais esdentemt des liens entre les deux types
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d’acteurs. Nous rappelons ici I'objectif des RDTi gat le rapprochement d’acteurs issus de
divers domaines afin de proposer aux entreprisegde un service adapté a leurs besoins et a
leurs projets. Pour se faire, nous avons pu naeyanisation de réunions départementales ou
bi-départementales, lors desquelles le savoir-fiiira « spécialiste » d’un autre département
ou d’une autre région peut étre présenté. Lesxiéfie développées semblent conforter I'idée
gue les « généralistes » ont besoin de recoursacdmpétences techniques spécifiques, afin

de répondre aux besoins de leurs entreprises.

[1.2.2. Impact d’'une configuration relationnelle sur I'économie régionale
[1.2.2.1. L'impact d’'une structure relationnelle cohésive ou peu dense et ouverte /
résultats économiques départementaux

Au sein des RDT étudiés, les sociogrammes dépantenre ont pu montrer des
structures relationnelles plus ou moins cohésideais reprenons notamment I'exemple des
deux premiers cas de figure étudiés dans le cadetie recherche : celui de la Sarthe et de
la Charente qui présente une structure cohésivele@tde la Vendée et des Deux Sévres qui
présente une structure peu cohésive et dont le mod®liens hors département est supérieur
au nombre de liens au sein des départements. Eremék a nos sixieme et septieme sous
hypothéses (rappelées ci-dessous), notre objesttiff@voir recours a certains indicateurs
économiques afin de pouvoir en déduire si la caméition relationnelle d'un département
peut avoir un impact sur ses résultats économidugesceur de cible des RDT étant les PME-

PMI, le choix des indicateurs se portera sur ce typntreprises.

Sixieme sous hypothéselUne structure relationnelle cohésive au sein dépadtement a un
impact positif sur les résultats économiques didmgon.

Septiéme sous hypothéseUne structure relationnelle peu cohésive et dentombre de
liens hors département est plus important a un énpasitif sur les résultats économiques
d’une région
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Figure 187 : Recours & des indicateurs économiques

Nombre Nombre Evolution Effectif en Effectif en Evolution Investisseme| Investisseme| Evolution Nombre de Evolution
d’établissements | d'établissements en| 2005/2006 (%) Industrie et Industrie et 2005/2006 nts nts 2005/2007 créations 2007/2008
en Industrie et Industrie et Construction | Construction (%) industriels industriels (%) d’entreprises (%)
Construction au 31  Construction au 31 en 2006 (en en 2005 (en 2007** 2005 en 2008****
décembre2006 décembre2005 nombre) nombre)

Pays de la Loire

Total

295 073

291918

1 038 339

899 570

+15.4

Sarthe 72 64 092 64 092 317 140 278 847

Vendée 85 7 583 7 394 +2.5 82 088 80 433 +2.1 332 916 308 178 +8 2514 -4.4
Total 35 390 34 260 +3.2 387 234 381 621 +1.5 1 538 556 1363 628 +12.8 13 550 -1.5
Bretagne

Poitou-Charentes

Charente 16

38 745

38 458

253 525

186 406

Deux-Sévres 79 3678 3601 37 148 36 646 112 166 101 800 1082

155 687

153 662

577 788

516 237

*en gras, évolution supérieure ou égale a la mayeégionale

** Source: Statistiques locales de 'INSEE
***Source : Sessi
***Source : APCE

Légende :

forte cohésion en interne
: nombre de liens externes supérieur au nombliemeinternes (en nombre tres faible)

3" cas de figure: faible effet réseau en interne, augmentationatabre de liens externes, nombre de liens qui fefitdeur aux sociogrammes des autres départeréardis

4éme

5*™cas de figure: développement des deux types de liens

cas de figure: forte augmentation des liens externes, progyessoins importante des liens internes
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Figure 188 : Comparatif des deux premiers cas de fige / indicateurs économiques

Nombre Nombre Evol. Emplois en | Emplois en Evol. Investiss. Investiss. Evol. Nbre Evol.
d'établissements| d’'établissements | 05/06 Industrie et | Industrie et | 05/06 industriels | industriels | 05/07 | créations| 07/08
en Industrie et en Industrie et (%) Construction | Construction| (%) 2007 2005 (%) entrepris | (%)
Construction au | Construction au 31 en 2006 (en| en 2005 (en 2008
31 décembre décembre 2005 nombre) nombre)
2006
1% cas de figure : une forte cohésion en interne
Sarthe 4 837 4 659 +3.7 64 092 64 092 q 317 140 8 8a7 +13.7 1730 +2.2
Charente 4513 4 290 +5 38 745 38 458 +0.8 253 5258 86 406 +36 1329 +5.1
2°Mcas de figure : nombre de liens externes supéiigmombre de liens internes (en nombre trés jaible
Vendée 7583 7394 +2.5 82 088 80 433 +2.1 332 91308 178 +8 2514 -4.4
Deux- 3678 3601 +2.1 37 148 36 646 +1.4 112 166 101 §06-10.2 1082 -3.7
Seévres

Concernant le comparatif nombre de liens interne®vblution du nombre
d’établissements, nous pouvons noter que plus febr® de liens internes est important
(correspond au®lcas de figure), plus I'évolution du nombre d'disdements est importante
(évolution supérieure a la moyenne régionale rdégect3.7% ; +5%). Inversement, moins
le nombre de liens internes est important (cornedpot a notre %" cas de figure), moins
I’évolution du nombre d’établissements semble irtgoate (+2.5% ; +2.1%).

Concernant le comparatif nombre de liens interned’é&volution des effectifs
(emplois), nous pouvons noter que moins le nomleeliens internes est important
(correspondant au®®® cas de figure), plus I'évolution des effectifs @sportante (+2.1% ;
+1.4%). Toutefois, nous ne pouvons pas observerpljue le nombre de liens internes est
important (£ cas de figure), plus I'évolution des effectifs iesportante (évolution inférieure
a la moyenne régionale respective : 0% ; +0.8%).

Concernant le comparatif nombre de liens intern@svéstissements industriels, il
apparaigue plus le nombre de liens internes est impoft&htas de figure), plus I'évolution
du nombre d’investissements industriels est impbetgévolution supérieure a la moyenne
régionale respective : +13.7% ; +36%). Nous ne poauvtoutefois pas noter, inversement,
que moins le nombre de liens internes est impot&At cas de figure), plus I'évolution du

nombre d’investissements industriels est importaf@eolution inférieure a la moyenne

régionale respective : +8% ; +10.2%).



Enfin, concernant le comparatif nombre de liensrimes / créations d’entreprises, il
semble intéressant de noter que plus le nombreeds Internes est important®(ktas de
figure), plus I'évolution du nombre de créationemteprise est importante (évolution
supérieure a la moyenne régionale respective: +2.206.1%). |l semble également
intéressant de noter que moins le nombre de lieesnies est importanté(? cas de figure),
moins I'évolution du nombre de créations d’entreprést importante (évolution inférieure a

la moyenne régionale respective : -4.4% ; -3.7%).

Le récapitulatif de ces observations montre qu’stracture relationnelle cohésive semble

avoir un impact sur certains résultats économigiégartementaux.

Figure 189 : Récapitulatif des résultats —
Nombre de liens interdépartementaux/résultats éconoigues départementaux

Répercussion positive su
indicateur : évolution du
nombre d'établissements|

Répercussion positive
sur indicateur : évolution
du nombre d’emplois

Répercussion positive suff
indicateur : évolution du
nombre d’'investissements

Répercussion positive
sur indicateur : évolutior|
du nombre de créationg

industriels et de industriels d’entreprises
construction
1°" cas de figure X X X
cohésion
2°M cas de figure X

liens externes

Ces résultats semblent étre une piste de réflariénessante sans que nous puissions
toutefois en déduire des conclusions définitivesudNne pouvons confirmer notseiéme
sous hypothesgni infirmer notreseptiéeme sous hypothésal’autres facteurs devant étre
approfondis dans cette approche départementale.s Nmnsons notamment, dans le
prolongement de cette these, a étudier d’autrdiepgorenantes sur ce méme type d’analyse,

telles que notamment les réseaux de chefs d’erdespr

436



[1.2.2.2. L'impact d’une structure relationnelle régionale en termes de liens forts, liens
faibles / résultats économiques régionaux

Au niveau régional, nous souhaitons approfondirencgcherche par le rapprochement
d’indicateurs relatifs a linnovation et au dévgdement technologique (effectifs de
chercheurs, montants des dépenses en R&D, dépbigdets) et de structures relationnelles
régionales en termes de liens forts et de liefdefmi L'objectif est de pouvoir en déduire si la
configuration relationnelle est différente entreeurégion qui a de meilleurs résultats

économiqgues par rapport a une autre.

Figure 190 : Indicateurs relatifs au poids de la reherche

Pays de la Loire Bretagne Poitou-Charentes
Effectifs de chercheurs dans le 2046 2737 977
domaine public
Effectifs de chercheurs dans le 2690 4164 733
domaine privé
Total effectif 4736 6 901 1710
Evolution 2003/1998 du nombre +37 +44 +17
de chercheurs (%)
Evolution 2003/1998 (%) +8 +13 -8
Part/France
Chercheurs domaine public 2 046 2737 977
Evolution 2003/1998 +12 +14 +11
chercheurs/domaine public (%)
Chercheurs domaine privé 2 690 4164 733
Evolution 2003/1998 +65 +75 +25
chercheurs/domaine privé (%)
DIRD / INPUT (2003)*
DIRD publiques 305 419 134
Evolution 2003/1998 +49 +30 +30
DIRD (%)
Evolution 2003/1998 (%) +31 +15 +15
Part/France
DIRD privées 451 678 171
Evolution 2003/1998 +6 +20 +32
DIRD (%)
Evolution 2003/1998 (%) -8 +5 +15
Part/France
Total 756 1097 305
Evolution 2003/1998 +20 +24 +31
DIRD (%)
Evolution 2003/1998 (%) +5 +8 +15
Part/France
Brevets** / OUTPUT
Demandes de brevets européens 25 4 1.1
(part nationale, %, 2004)
Evolution 1999/2004 (%) +5 +71 -4
Source: OST

*Les dépenses intérieures en R&D correspondentmotnt aux codts des investissements des admiidssgiubliques (DIRD publiques)

et des entreprises privées (DIRD privées). En revayelles n'incluent pas les dotations des callisés locales.
** || s'agit du nombre de brevets européens dépodépuis la France. Les demandes des brevets eunmpEmnt attribuées

géographiquement en fonction de I'adresse des fauen

437



Nous pouvons souligner, pour la région Bretagne, wolonté particuliére de la part

Y

des entreprises a s’engager dans un processusovhiion et de développement

technologique (+75% de chercheurs recrutés dadsrgine privé, +71% de demandes de

brevets, évolution des DIRD privées). Ces indicateéconomiques régionaux relatifs a

'innovation nous permettent en effet de placarrang national, la région Bretagne devant la

région des Pays de Loire, elle-méme placée deaagpgion Poitou-Charentes.

Concernant les liens intra départementaux, nousgunoter pour la Bretagne, une

majorité de liens faibles entre « généralistepétislistes » et pour les Pays de la Loire et le

Poitou-Charentes, une majorité de liens forts egdreéralistes.

Figure 191 : Structure relationnelle interne, liensforts/liens faibles

X

Nombre de Nombre de Nombre de liens|  Nature des liens forts intra départementau Nategeliens faibles intra départemental
« généralistes » « spécialistes » internes* Géné/géné| Geénélspé | Spélspé Géné/gﬁné Géné{spé péSp
Pays de la Loire
Dpt 85 4 1 4 0 4 0 0 0 0
Dpt 72 6 2 19* 9 4 0 2 0 0
Dpt 49 5 2 12 3 3 1 0 2 0
Dpt 53 4 2 11 2 4 1 0 1 0
Dpt 44 16 8 85 15 9 2 7 18 5
Total 35 15 / 29 24 4 9 21 5
57 liens Forts, 51 % 42 % 7% 26 % 60 % 14 %
35 liens faibles
92 62 % 38 %
Bretagne
Dpt 56 4 3 15 2 2 0 1 0 1
Dpt 22 2 5 14 0 2 3 1 2 1
Dpt 29 5 7 19 2 2 5 1 4 2
Dpt 35 12 3 52 8 1 1 10 10 0
Total 23 18 / 12 7 9 13 16 4
28 liens Forts, 43 % 25 % 32% 39.5% 48.5 % 12 %
33 liens faibles
61 46 % 54%
Poitou-Charentes
Dpt 16 5 1 13 10 1 0 0 0 0
Dpt 79 4 1 7 2 2 0 0 0 0
Dpt 17 5 6 33 9 4 0 3 8 0
Dpt 86 8 3 37 6 4 1 3 5 1
Total 22 11 / 27 11 1 6 13 1
39 liens Forts, 69 % 28 % 3% 30 % 65 % 5%
20 liens faibles
59 66 % 34%

* Le nombre total de liens internes comprend lessli@vec des non membres du RDT. Ces liens n'étant@mptabilisés dans la colonne
« nature » des liens, ceci peut expliquer un difiéel, dans certain cas.
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Concernant les liens inter départementaux, nousgmunoter une majorité de liens

faibles entre « généralistes et spécialistes » fmuégion Bretagne, une majorité de liens

forts entre « généralistes » pour la région des RBayLoire et une majorité de liens faibles

entre « généralistes » pour la région Poitou-Chagen

Figure 192 : Structure relationnelle externe, liengorts/liens faibles

Nombre de Nombre de Nombre de liens| Nature des liens forts hors département Naturdieles faibles hors
« généralistes » « spécialistes » externes* département
Génél/géné Géné/spé Spé/spé Géné/gﬁné Gén|é/spé péspé
Pays de la Loire
Dpt 85 4 1 27* 8 2 1 2 6 4
Dpt 72 6 2 21 4 3 1 5 2 2
Dpt 49 5 2 34 8 6 2 4 3 2
Dpt 53 4 2 21 3 1 2 4 4 6
Dpt 44 16 8 88 20 9 6 8 13 8
Total 35 15 / 43 21 12 23 28 22
76 liens Forts, 56.5 % 27.5% 16 % 32% 38 % 30
73 liens faibles
149 51 % 49 %
Bretagne
Dpt 56 4 3 23 1 4 2 2 6 2
Dpt 22 2 5 45 5 9 5 3 5 8
Dpt 29 5 7 57 4 10 4 2 12 7
Dpt 35 12 3 94 9 17 5 8 20 7
Total 23 18 / 19 40 16 15 43 24
75 liens Forts, 25 % 53 % 22 % 18.5 % 52.5 % 29 %
82 liens faibles
157 48 % 52 %
Poitou-Charentes
Dpt 16 5 1 17 5 0 0 7 4 0
Dpt 79 4 1 32 6 3 1 5 4 0
Dpt 17 5 6 63 6 3 2 9 8 2
Dpt 86 8 3 69 13 3 1 12 5 2
Total 22 11 / 30 9 4 33 21 4
43 liens Forts, 70 % 2% 1% 57 % 36 % 7%
58 liens faibles
101 43 % 57 %

* Le nombre total de liens externes comprend les levec des non membres du RDT.
« nature » des liens, ceci peut expliquer un difféel, dans certain cas.

Ces liens n’éntamptabilisés dans la colonne
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Figure 193 : Structure relationnelle externe et ingrne, liens forts/liens faibles

Interne Externe
Liens Forts Liens faibles Liens Forts Liens faible
Géné/géné Géné/spé Géné/géné Géné/spé Génélgéné né/spBé| Géné/génd Géné/spg
Bretagne 46% / / 54% / 48% / 52%
Pays de la 62% / / 38% 51% / / 49%
Loire
Poitou- 66% / / 34% 43% / 57% /

Charentes

Nous pouvons en déduire trois types de struct@esionnelles, que nous présentons

par ordre d’efficacité économique, selon les inidioes relevés ci-dessus :

1. le profil qui semble correspondre & de meilletésultats économiques - la région
Bretagne :

nous pouvons noter en interne, plus de liens faibldre « généralistes et spécialistes » et en
externe, plus de liens faibles entre « généraletaspécialistes ». Le recours aux liens faibles

entre divers types d'acteurs (« ponts ») semblgrizilégié.

2. le profil de la région Pays de la Loire : noosiyons noter en interne et en externe, plus de
liens forts entre « généralistes ». Nous pouvondégluire moins de liens entre « généralistes

et spécialistes ».

3. le profil de la région Poitou-Charentes : noasyons noter en interne, plus de liens forts
entre « généralistes » et en externe, plus de f@bkes entre « généralistes ». Nous pouvons

également noter moins de liens entre « généraks$tggécialistes ».

Ces éléments nous permettent d’en déduire qu'unéigtmation relationnelle liant
divers types d'acteurs semble plefficace. En référence a notrg/pothése principale
relative aux liens forts en interne et liens fasblen externe, il semble que ce sont

principalement les liens faibles (et non les lidogs) qui permettraient une meilleure
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efficacité. La premiére partie de notre hypothéstedenc ici infirmée. Nous pouvons noter,
en effet, que la multiplication de liens interpensels semble permettre la cohésion au sein
des départements non pas par la création de letss(fnéme si ceux-ci ont leur importance)
mais par la création de liens faibles entre ditygses d’acteurs. En effet, nous reprendrons les
travaux de Granovetter (1973, 1983) qui montrerd k@s liens faibles permettent d’établir
des « ponts » entre des sous-ensembles et, ceufisgmbler paradoxal, que ce sont ces liens
qui favorisent la cohérence et la cohésion du groem favorisant les flux d’informations
entre divers groupes d’acteurs, vers un méme abj&ranovetter (1983) préconise donc
d’encourager la création de « ponts », pour étre efficace. Concernant la seconde partie de
notre hypothese, celle-ci est confirmée. Les lidables avec des acteurs d’autres

organisations semblent en effet permettre d’étre @fficace.

CONCLUSION GENERALE

Notre recherche avait pour objectif principal denpoendre le mode de fonctionnement de
réseaux territorialisés. L’interrogation initialaig guidé cette recherche correspondait a :
- une problématique théorique ; dans I'évolutiors déseaux territorialisés, existe-t-il une
trajectoire de développement similaire ?
- une problématique managériale ; au vue des ilsgeshents en termes de temps, d’efforts
humains et matériels pour créer un maillage rédgiaramer un réseau territorialisé, et pour
répondre a la problématique que rencontrent lemateurs de réseaux, comment quantifier

les relations entre les membres et ainsi pouvatuéy « I'effet réseau » ?

Ce travail de recherche a-t-il réalisé ses obg@tiEn termes d’apports théoriques et

manageériales, nous montrerons les principaux él&smaam réponse qui ressortent de cette
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étude. En termes de limites, celles-ci nous peromdttde proposer diverses pistes de
réflexion quant au prolongement de ce travail dbeeche, afin d'y remédier.
Cette conclusion présente la synthése de notreereledy, le bilan de ses principaux

apports et limites et enfin les prolongements exgéables a cette étude.

I. Synthese et résultats de la recherche

L’objectif principal des réseaux territorialisés de fédérer les ressources territoriales
en termes de compétences afin de créer un sawardpécifique, d’accroitre l'attractivité
territoriale et enfin de favoriser le développemé&ttnomique d’'une région. Dans le domaine
de I'innovation, traité dans ce travail de recherdiobjectif principal est en effet de créer des
synergies entre les acteurs publics et parapulafos d’offrir un meilleur service au
entreprises locales. Dans le cadre de cette étadescours a la notion de capital social
collectif traite d’'une ressource spécifique queekeitoire cherche a développer en fédérant les
acteurs locaux au sein d'un méme réseau. Afin ddire son capital social collectif, une
région possede des ressources en interne et asexraes ressources externes. Le recours a
deux types de réseaux sociaux, les liens intratet départementaux, semble composer le
capital social collectif d’'une région. Notre objéch donc été de proposer une analyse
sociométrique afin d’évaluer I'effet réseau (unehpgmatique omniprésente des animateurs)
et de proposer un outil d'aide a la décision éétibn (rapprochement de compétences).

Cette approche semble montrer deux intéréts pangipun intérét théorique et un

intérét managérial.

I.1. La contribution théorique et méthodologique dd’étude
Au premier chapitre de ce travail de recherche,sravions explicité la notion de

territoire tel un construit de ressources issues dations entre compétences locales
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(Zimmermann et al., 1999, p. 15). Dans le prolongemdes travaux relatifs a la
morphogenése des réseaux (Cohendet et al., 2@3)adre conceptuel de ce travail de

recherche porte sur les réseaux sociaux et sutilannde capital social collectif.

Nous avons recours, dans le cadre de notre appredmique, a des travaux
canadiens tels que le Projet de Recherche surdésqgies (PRP), qui prend appui sur
'analyse des réseaux sociaux pour suggérer uhteltjue le capital social pour évaluer les
politiques publiques. L’'approche par les réseawiasx est considérée comme une base
théorique solide, disposant de techniques de rebbeart d’'instruments de mesure qui se sont
avéreés utiles pour I'étude du capital social. Leotes aux travaux du PRP semble pouvoir
étre discuté, celui-ci traitant essentiellemensdiets sociaux tels que I'emploi, la qualité de
vie, etc. Toutefois, ce groupe de travail interstéiiel souhaite approfondir son champ de
recherche au développement communautaire en tedmesroissance économique et de
revitalisation locale. Nous pensons que la dénearebt applicable au développement
économique local (dont la création de richesses lat création d’emplois découlent
également). Le cas du technopole Angus (FontannKg904) relatif & la mobilisation du
capital socio-territorial dans la réalisation d’'projet économique semble conforter notre
approche. Nous pouvons noter la part grandissaese édudes portant sur la notion de
« capital social », en citant, entre autres, lesrjées de recherche relatives au « Management
et réseaux sociaux », dont I4"3édition se déroulera a Annecy et dont 9%t ouverte par
Lazega, en 2005, & Lyon. Lors de I¥°2dition, ouverte par Burt, qui s'est déroulée &
Clermont-Ferrand en 2007, une présentation de tigtvail de recherche a notamment fait
'objet d’'un article au sein d’'un ouvrage collectifecoutre, Liévre, 2008). Nous pouvons
également évoquer les travaux du GRIS (Groupe ddndRehe Innovations et Sociétés de

I'Université de Rouen), traitant également de getGRIS, 2004).
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En référence au rapprochement de la notion deataguitial collectif et de la théorie
des réseaux sociaux, nous avons noté |'objectifRI2§ qui est d’augmenter cette ressource
dite « spécifiqgue » que peuvent représenter lasioak entre acteurs locaux.

Cette étude semble avoir montré deux leviers dastien termes de densification de
liens en interne et de recours & des compétenea®lifes. Sur la base de la proposition d'un
modele théorique (Eggrickx, 2000Hite, Hesterly, 2001 ; De la Ville, France, 2004),
I'objectif de cette étude est de proposer a I'atémade réseau un outil d’aide a la décision et
a l'action. Nous envisageons en effet une configomaéventuelle a privilégier, en termes de
liens forts et de liens faibles. Sur la base deatra réalisés sur le sujet (Eggrickx, 2000 ;
Hite, Hesterly, 2001 ; De la Ville, France, 2004Qus faisons I'hypothése d’'une évolution en
grandes phases. Nous notons une phase d’émergaramecisée par un réseau de relations
majoritairement composé de liens forts permettardréation de confiance et d’'une certaine
cohésion, afin de stabiliser et consolider le réssainterne. Nous évoquons dans un second
temps une phase de début de croissance durantléadee liens forts peuvent présenter
certaines limites telles que la redondance d'infdfams (Burt, 1995), la création
d'obligations, le manque de diversité, de flextBilou d’adaptation. Selon cette perspective,
les avantages des liens forts peuvent devenir pgeuddes contraintes. Tout en conservant
une identité et une légitimité, le recours auxdiéaibles semble donc nécessaire pour s’ouvrir
a de nouvelles ressources propices a son dével@mpeRessources internes et externes, |l
semblerait qu'une organisation, pour étre efficalodt étre capable de maintenir un équilibre
entre recours aux liens forts et liens faibles) d@ié bénéficier des avantages de chaque type
de liens (Hite, Hesterly, 2001).

L’apport théorique principal de ce travail de hexche semble étre la perspective
dynamique de cette analyse. En effet, le fait éias des questions sur les relations avant et

apres la mise en réseau a permis de retracer téguations relationnelles a travers plus
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d’'une dizaine d’années. Nous proposons donc iai, pas une approche longitudinale que le
déroulement de cette recherche ne nous a pas pelnigaliser, mais une approche
rétrospective (Forgues, Vandangeon-Derumez, 19@3)deux biais principaux relevés dans
cette approche sont I'oubli et la rationalisataposteriori, «méme si les limites supposées
ont été fortement discutées » (Forgues, VandanBeoamez, 1999, p. 446). Selon Miller,
Cardinal et Glick (1997}, Ia validité de ce type d’approche tient esseletieént & la validité
de l'instrument de collecte de données utilisélois&e PRP (2004), I'approche rétrospective
semble pouvoir étre une solution de rechange aguétas longitudinales plus complexes et
colteuses.

Selon Angot et Josserand (1999, p. 401), «les adéthd’analyse des réseaux ont
souvent dd faire face a la critique d’étre une pgaphie a un instant t. Il est en effet tres rare
de pouvoir étudier de maniére dynamique I'évolutitun réseau ». « La question du mode
d’émergence et de développement de ces réseaex esvanche peu explorée » (Dibiaggio,
Ferrary, 2003, p. 112). Nous proposons, dans lerecatt ce travail de recherche,
I'introduction de questions rétrospectives au skmotre questionnaire générateur de noms
afin de retracer I'évolution des partenariats.

De cette perspective dynamique, notre contributigorique semble donc s’inscrire dans
une volonté d’enrichir les travaux relatifs a I'éwtion des réseaux, celle-ci ayant permis de
mettre en exergue cing principales trajectoires déeeloppement, et de proposer une

perspective d’analyse opérationnalisable.

[.2. L'intérét managérial de I'étude
Les diverses configurations, mises en exergueoiti,permis de souligner la densité

des liens en interne pour certains départementsoetpour d’autres, une ouverture vers

110 Cités par Forgues, Vandangeon-Derumez (1999,). 44
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d’autres départements ou non. Connaitre ces caafigns semble permettre de formuler
certaines préconisations afin d'orienter 'animatde réseau dans ses prochaines actions,
dans un objectif de densification interne ou deowues a des compétences extérieures
(ouverture).

Ce type d’analyse apporte également d’autres irdbéons. Pour un animateur de
réseau, il semble en effet intéressant de connédfreacteurs dont la position dans le
sociogramme peut représenter un « pont » versriethe de I'enseignement. Nous pouvons
faire référence a la volonté des pouvoirs publigisest le rapprochement des établissements
privés et du domaine de la recherche via les uridits locales.

Nous notons, par ailleurs, I'actualité de notreesujElysée évoquant la problématique
du « mille-feuilles administratifs » qui a pour eéquence une mauvaise lisibilité des
entreprises de savoir qui fait quoi, certains doobl d’actions et un saupoudrage des
subventions. Le domaine de l'innovation est aujtwnid pour I'Europe, un facteur clé de
croissance sur lequel celle-ci souhaite concesteefforts durant les années a venir.

A lissu de ce travail de recherche, nous soulignbimtérét du sociogramme dans
'étude de [I'évolution des réseaux territorialiség, I'intérét managérial de I'approche
sociométrique. En effet, nous pouvons déduire de premiers éléments de réponse que
connaitre la configuration d’'un réseau territos@lipermet au gestionnaire du réseau
(ranimateur de réseau) d’en déduire le type desli& activer pour se développer, de fixer des
objectifs de développement et de pouvoir évalusrrépercussions de ces actions d’'une
période sur une autre. Tel un tableau de bordenilde en effet intéressant de réitérer la
réalisation de ces cartographies ultérieurement.

L'intérét de ce type d’approche étant énoncé, nhisle, dans le prolongement de ce
travail de recherche, intéressant d’appliquer pe ty'analyse aupres d’autres RDT francais.

L'objectif serait d’analyser les configurations déseaux similaires et d’en dégager des
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trajectoires de développement. Une des limites akeentravail fait référence a un autre
prolongement que nous serions intéressés de miame¥approfondir notre étude. En effet, il
semble intéressant d’élargir notre analyse a déautéseaux issus du domaine public. Nous
nous intéressons notamment au domaine de I'empkni eapprochement de deux structures
telles que 'ASSEDIC et de 'ANPE au sein de pdésploi. Traitant de I'évolution des
réseaux de relations, il semble en effet particeitiient intéressant de pouvoir étudier
'émergence de ces nouveaux pbles emploi et lesgements organisationnels que ceux-ci
impliquent. Optant pour un angle de recherche dagenrelationnel, I'objectif serait de
savoir comment travaillaient les acteurs avantpeésila mise en place du péle emploi. Ce
type d’analyse permettrait également de pouvoiallser d’éventuelles zones de conflits, les
« ponts » pouvant faciliter le changement, etc.

Appliquer ce type d’analyse dans le domaine prigéessite un approfondissement du
sujet mais semble pouvoir également apporter ungppetive d’observation différente. En
effet, le fait de connaitre les relations entrasés d'une méme entreprise, issus de services
différents, semble également pertinent afin de mdp® a diverses problématiques
(rapprochement de services, etc.)

En France, nous notons également l'intérét que pastiter ce type d’approche
auprés de RDT d'autres régions. Nous pouvons egt effer le RDT lle-de-France qui
expérimente actuellement un outil de visualisapermettant la représentation graphique des
relations entre membres de son résBalNous nous sommes rapprochés du RDT lle-de-
France qui s'est montré trés intéressé pour leck) le traitement et I'analyse de données,
face a certaines difficultés gqu’il semble aujourd’hencontrer relatives & un faible taux de
réponse. Ce sujet nous permet de citer certainfisutes que nous avons nous-méme

rencontrées, dans cette phase de collecte. Mo évoque d’éventuels freins a cette

1 Ten ligne] <http://www.netvibes.com/reseau#Reseapige (derniére date de consultation : le 24 septembre

2008)
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méthodologie. Premierement, I'enquéte sociométriqiégant pas connue de tous, l'auteur
préconise d’expliciter les tenants et les aboutissde cette étude, afin de susciter l'intérét
des répondants. Le second point évoqué par Mor&Aa@O( p. 54) est le contenu des
questions. Portant sur les liens sociaux, le cleencpeut se heurter & certaines réticences de
la part des répondants.

Lors d’'une vingtaine d’entretiens préliminaires @ades membres de RDT, nous avons
en effet remarqué que les questions ouvertes asr@nsystématiquement les répondants a
déclarer travailler avec tous les autres actewi®maux. Notre choix de collecte de données
s’est donc porté sur I'envoi de questionnaires. @enfe notent Angot et Josserand (2007, p.
420), «il est en effet difficile d’obtenir autremedes données précises sur la nature des
relations qui existent entre les individus du résanalysé. » La collecte par questionnaire
s’est donc avérée la plus pertinente, en y inséemgossibilité de citer cinq partenaires
principaux et ponctuels (ce questionnaire, avantliffasion, a pu étre évoqué avec des
spécialistes de I'analyse des réseaux). Tout ag dienla collecte, nous avons été en contact
avec plusieurs des répondants afin de pouvoir @godirectement aux questions soulevées
par le document et expliciter I'objectif de cettejaéte.

L’administration des questionnaires a été évoqéx chaque animateur. Le choix
s’est porté soit sur un envoi fait par I'animatéwirméme afin de marquer son engagement
pour cette étude, soit par nous, I'animateur pagfeiconserver une certaine neutralité a
'enquéte (et la dissocier d’'une enquéte intern&BT). Nous pouvons évoquer pour le RDT
Pays de Loire que le sujet des réseaux sociaux@&rpyprésenté durant la réunion pléniére
précédant I'envoi des questionnaires, en juin 2008.

Concernant le prolongement de ce travail de theseis évoquions les réseaux
territorialisés frangais mais nous marquons égahteram intérét certain a appliquer ce type

d'analyse auprées de réseaux territorialisés étrangels que le Réseau Canadien de
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Technologie (RCT) dont I'organisation semble présedes caractéristiques similaires aux
Réseaux de Développement Technologique. Nous psuggalement évoquer le partenariat
du RDT France vers le Maroc qui a débuté en 20@shjéctif était de définir un modéle de

réseau adapté au contexte marocain, de déterm@serolitiis nécessaires a son bon
fonctionnement et & sa mise en cedvfdans le prolongement de notre travail de recherche
il nous semble donc également intéressant d'étudienange de bonnes pratiques entre les
deux entités et la fagon dont le RDT Maroc fonatemujourd’hui. La question de recherche
gue nous pouvons nous poser est de savoir si apmeche réalisée sur le territoire frangais

est transposable a une logique internationale ?

12| e RDT Marocain [en ligne] <http://www.champagmelenne-tech.fr/-spip/article.php3?id_article=852>
(derniére date de consultation : le 14 avril 2008)
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Annexe 1 - Questionnaire
Bonjour,

Je me présente, Marjorie Renaud, doctorante em&sale Gestion a I'lAE (Institut d’Administratides Entreprises) de
Caen. Dans le cadre de mon travail de recherchéajise une enquéte sur les partenariats quiemnent les structures
afin d'accompagner les entreprises dans leur déwetnent économique et dans leur démarche d'inovatiobjectif

est de comprendre comment circule l'informatiomieent les diverses compétences travaillent enseafible'avoir

une visibilité du maillage régional. En tant quennbee du RDT Pays de la Loire, vous avez été clpoisi répondre a
ces questions.

Ce questionnaire se veut simple et rapide (15 regati maximum). Je vous demande quelques instaunty pépondre
et vous remercie de bien vouloir me retourner aud@nt diment rempli 2 mon adresse e-mail :
marjorie.renaud@unicaen.fr. Votre avis est impdrtens réponses m'aideront a illustrer la dynamidws groupe tel
que le votre.

Vous trouverez une liste des membres du RDT Paie ldare jointe au questionnaire.
Sachez que votre nom ne sera pas identifié dan€tnde, mon travail de thése garantissant toutidsotialité.

Merci a vous.

1. Depuis combien de temps travaillez-vous dans vet Partenaire n°s O O O O
structure?

5. Vos contacts se font(plusieurs choix possibles)

2. Depuis quelle année étes-vous membre du RDT Pales Lors de En
la Loire? Par e- Par Lors de| l'organisation | dehors|  Si Autres,
mails |téléphon¢réunions  d'actions du précisez :

communes | travail

région ou hors région.

Vos principaux partenaires Partenaire 5, O @) O O O
Partenaire 2
3. Pouvez-vous citer les 5 principaux partenairesvac qui O O O O O
vous avez le plus de contacts, dans le cadre dergot Partenaire § O O O O O
activité (nom du contact et structure pour chacun)Ces
partenaires peuvent étre membres ou non du RDT, en Partenaire ¢ O @) O O @)
o O O O

Partenaire §; O

Partenaire n°1 :
Partenaire n°2 :

6. Travailliez-vous avec ces partenaires avant vatrentrée

Partenaire n°3 : dans le RDT?
Partenaire n°4 :
Partenaire n°5 : Oui | Non
i Partenaire n°1 O O
4. Vous avez des contacts avec ces partenair@cher une
seule case par partenaire) Partenaire n°2 O O
Partenaire n°3
1 fois par | Plus d'1 fois pai 1 fois par| Moins d'1 fois O O
semaine semaine mois par mois Partenaire n°4 O O
Partenaire n°1 O O O O .
Partenaire n°5 O O

Partenaire n°2 O O O O
Partenaire n°3 O O O O
O ©) ©) O

Partenaire n°4




Partenaires ponctuels

7. Pouvez-vous citer les partenaires avec lesquelsugo
avez des contacts ponctuels, lors de besoins précis
dans le cadre de votre activité (nom du contact et
structure pour chacun). Ces partenaires peuvent é¢
membres ou non du RDT, en région ou hors région.
(Vous pouvez citer jusqu’a 5 partenaires).

Ce que nous appelons des « contacts ponctuels >xdesmartenaires avec
lesquels vous ne travaillez pas habituellement paésvous avez ¢
I'occasion de contacter, dans le cadrun besoin précis.

Partenaire n°1 :
Partenaire n°2 :
Partenaire n°3 :
Partenaire n°4 ;
Partenaire n°5 ;

Partenaires potentiels

10. A l'aide de la liste jointe au questionnaire, puvez-
vous citer 5 partenaires du RDT avec lesquels von&avez
pas eu l'occasion d'avoir de contact, dans le cadoe
votre activité (nom du contact et structure pour clacun).
Partenaire n°1 :

Partenaire n°2 :

Partenaire n°3:

Partenaire n°4 ;

Partenaire n°5 :

8. Pour quel type d'informations avez-vous contactées
partenaires? (plusieurs choix possibles)

Parce qu'il

connait Parce qu'il
Pour ses |, .| atravaillé
p _I'entreprise . PR
compétences o ous| SU la Si Autres, précisez:
techniques . méme
gérez la thématique
demande q
Partenaire 1 O O O
Partenaire 2 O O O
Partenaire 3 O O O
Partenaire 4 O O O
Partenaire 5 O O O

11. Pourquoi n'avez-vous pas eu de contact avec ces
partenaires? (cocher une seule case par partenaire)

Vous n'ave:z
pas eu
l'occasion

Vous ne | Vous navez
connaissez| paseu
pas l'occasion Si Autres, précisez :

davolr | evactement|  de vous

Li‘;fg;;cséf sa mission | rencontrer
Partenaire 1| QO O e
Partenaire 2| QO O '®)
Partenaire 3| QO O 0
Partenaire 4| QO O '®)
Partenaire 5| QO O e
En bref

9. Aviez-vous déja eu des contacts ponctuels avesc
partenaires avant votre entrée dans le RDT?

Oui | Non
Partenaire n°1
Partenaire n°2
Partenaire n°3

Partenaire n°4

O 0000
O 0000

Partenaire n°5

12. Sivous aviez un conseil a demander, a qui vous
adresseriez-vous?Thom du contact et sa structure)

13. Si vous aviez une information a demander, a quous
adresseriez-vous?Thom du contact et sa structure)

Fiche signalétique

14. Votre nom :

15. Votre structure:

Merci a vous pour le temps que vous avez bien vooihsacrer a ce questionnaire.
Je ne manquerai pas de vous tenir informé destaésdee cette enquéte. 465
Contact : marjorie.renaud@unicaen.fr



Annexe 2 : Tableaux des résultats — Effet réseaw@ution interne, évolution interne et externe,
par département - Densification ou recours a de noelles compétences

1. Pays de la Loi

re

Figure 1.1. Effet réseau, évolution interne Loire Mantique

ar

2008 2007 Progression en 2008 sans les Progression en
nombre acteurs nombre
supplémentaires
Nombre de liens 85 47 +38 liens 50 +35 liens apportés g
les 12 acteurs
supplémentaires
Nombre d’'acteurs 38 26 +12 acteurs 26

Nous pouvons en déduire que I'effet réseau a eslie le nombre d’acteurs.

Figure 1.2. Effet réseau, évolution interne et exiee Vendée

2008 2005 Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 37 12 +25 liens 24 +13 liens apportés par les 9
acteurs supplémentaires
Nombre 25 16 +9 acteurs 16
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que les 9 acteurs supptéirenont apporté 13 liens / 25 supplémentaires
soit une densification de 12 liens. Nous pouvongdm déduire qu'il y a eu densification et recaurs
des compétences nouvelles.

Figure 1.3. Effet réseau, évolution interne et extee Sarthe

2008 2005 Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 52 34 +18 liens 42 10 liens apportés par les 8
acteurs supplémentaires
Nombre 28 20 +8 acteurs 20
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que les 8 acteurs supptéiresnont apporté 10 liens / 18 supplémentaires
soit une densification de 8 liens. Nous pouvonscdamdéduire qu'il y a eu densification et recaaurs
des compétences nouvelles.

Figure 1.4. Effet réseau, évolution interne et extee Maine et Loire

14

2008 2007 Progression en 2008 sans les acteurs Progression en nombre
nombre supplémentaires
Nombre de liens 54 22 +32 liens 35 +109 liens apportés par les
acteurs supplémentaires
Nombre 34 20 +14 acteurs 20
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que les 14 acteurs supptéires ont apporté 19 liens / 32 supplémentaires
soit une densification de 13 liens. Nous pouvongdm déduire qu'il y a eu densification et recaurs
des compétences nouvelles.



1.5. Effet réseau, évolution interne et externe Manne

2008 2005 Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 38 19 +19 liens 22 +16 liens apportés par 12 asteur
supplémentaires
Nombre 25 13 +12 acteurs 13
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que les 12 acteurs supptames ont apporté 16 liens / 19. Nous pouvons
donc en déduire que I'effet réseau a eu lieu snotebre d’acteurs.

1.6. Effet réseau, évolution interne et externe L-Atlantique

o

2008 2007 Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 188 80 +108 liens 80 + 108 liens apportés par3es
acteurs supplémentaires
Nombre 73 50 +23 acteurs 50
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que la totalité des lispplémentaires a été apportée par les acteurs

supplémentaires.

2. Bretagne

2.1. Effet réseau, évolution interne Cétes d’Armor

2008 2007 Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 17 2 +15 liens 6 11 liens apportés par les 1Q
acteurs supplémentaires
Nombre 14 4 +10 acteurs 4
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que la majorité des liepplémentaires a été apportée par les acteurs

supplémentaires.

2.2. Effet réseau, évolution interne Finistére

pur

2008 2007 Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 20 8 +12 liens 9 11 liens apportés par les 8 ast
supplémentaires
Nombre 17 9 +8 acteurs 9
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que la majorité des liepplémentaires a été apportée par les acteurs

supplémentaires.
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2.3. Effet réseau, évolution interne llle et Vilaie

2008 2007 Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 52 22 +30 liens 40 18 liens apportés par les 18
acteurs supplémentaires
Nombre 38 20 +18 acteurs 20
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que les 18 acteurs supptéires ont apporté 18 liens / 30 supplémentaires
soit une densification de 12 liens. Nous pouvongdm déduire qu'il y a eu densification et recaurs
des compétences nouvelles.

2.4. Effet réseau, évolution interne et externe Mdihan

2008b 2008a Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 44 25 +19 liens 26 18 liens apportés par les 13
acteurs supplémentaires
Nombre 37 24 +13 acteurs 24
d'acteurs

Nous pouvons en déduire que la majorité des liepplémentaires a été apportée par les acteurs

supplémentaires.

2.5. Effet réseau, évolution interne et externe Céted’ Armor

2008b 2008a Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 67 5 +62 liens 9 58 liens apportés par les 34
acteurs supplémentaires
Nombre 41 7 +34 acteurs 7
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que la majorité des liepplémentaires a été apportée par les acteurs

supplémentaires.

2.6. Effet réseau, évolution interne et externe Fistere

2008b 2008a Progression en 2008b sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 80 21 +59 liens 22 58 liens apportés par les 3Q
acteurs supplémentaires
Nombre 49 19 +30 acteurs 19
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que la majorité des liepplémentaires a été apportée par les acteurs

supplémentaires.
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2.7. Effet réseau, évolution interne et externe Blet Vilaine

2008b 2008a Progression en 2008b sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 146 48 +98 liens 82 64 liens apportés par les 31
acteurs supplémentaires
Nombre 70 39 +31 acteurs 39
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que les 31 acteurs suppléires ont apporté 64 liens sur les 98
supplémentaires soit une densification de 34 lidfsus pouvons donc en déduire quil y a eu
densification et recours a des compétences nosvelle

3. Poitou-Charentes

3.1. Effet réseau, évolution interne Vienne

c

2008 2006 Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 37 25 +12 liens 29 8 liens apportés par les 4 exte
supplémentaires
Nombre 27 23 +4 acteurs 23
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que les 4 acteurs supptémen ont apporté 8 liens sur les 12
supplémentaires soit une densification de 4 liblmis pouvons donc en déduire qu'il y a eu, pour la
majorité des liens, recours a des compétences hesive

3.2. Effet réseau, évolution interne et externe Chante

2008 2007 Progression en 2008 sans les Progression en nombre
nombre acteurs
supplémentaires
Nombre de liens 30 17 +13 liens 21 4 liens apportées par les Juecte
supplémentaires
Nombre 17 12 + 5 acteurs 12
d’acteurs

Nous pouvons en déduire que les 5 acteurs supptémen ont apporté 4 liens sur les 13
supplémentaires soit une densification de 9 lidlwis pouvons donc en déduire qu’il y a eu légere

densification.

3.3. Effet réseau, évolution interne et externe DexuSévres

2008 2006 Progression en 2008 sans les acteurs Progression en nombre
nombre supplémentaires
Nombre de liens 39 20 +19 liens 24 15 liens apportées par les felec
supplémentaires
Nombre 33 19 +14 acteurs 19
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que I'effet réseau faitregfce au recours a des compétences nouvelles.
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3.4. Effet réseau, évolution interne et externe Chante Maritime

2008 2005 Progression 2008 sans les acteurs Progression en nombre
en nombre supplémentaires
Nombre de liens 98 57 +41 liens 87 11 liens apportés par les 1
acteurs supplémentaires
Nombre 57 40 +17 acteurs 40
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que les 17 acteurs suppléires ont apporté 11 liens sur les 41
supplémentaires soit une densification de 30 lidfsus pouvons donc en déduire quil y a eu

densification.

3.5. Effet réseau, évolution interne et externe Vime

2008 2006 Progression en 2008 sans les acteurs Progression en nombre
nombre supplémentaires
Nombre de liens| 106 60 +46 liens 97 liens 9 liens apportés patdes
acteurs supplémentaires
Nombre 62 48 +14 acteurs 48
d’'acteurs

Nous pouvons en déduire que les 14 acteurs suppléimes ont apporté 9 liens sur les 46
supplémentaires soit une densification de 37 lidfsus pouvons donc en déduire quil y a eu

densification.
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Annexe 3 : Tableaux de correspondances des graphiggs par cas de figure

3.1. Premier cas de figure : Départements de la She (72) et de la Charente (16)

1990 1995 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2002008
(réel)

Sarthe
72 Nombre de / 4 5 5 8 14 14 14 / / 31
liens internes
72 Nombre de / 6 8 9 10 10 11 12 / / 21
liens externes
72 Nombre total / 10 13 14 18 24 25 26 / / 52
de liens
Charente
16 Nombre de 0 / / / / / 3 7 9 11 17
liens internes
16 Nombre de 1 / / / / / 2 6 6 6 13
liens hors dpt
16 Nombre total 1 / / / / / 5 13 15 17 30
de liens

3.2. Deuxiéme cas de figure : Départements de l&ilée (85) et des Deux-Sévres (79)

1990 1992 1995 1996 2000 2002 2003 2004 2005 2008008
(réel)

Vendée
85 Nombre de / / 0 / 3 3 / 3 3 / 4
liens internes
85 Nombre de / / 1 / 4 5 / 6 9 / 27
liens hors dpt
85 Nombre total / / 1 / 7 8 / 9 12 / 31
de liens
Deux-Sevres
79 Nombre de 1 1 / 2 / 5 5 / / 5 7
liens internes
79 Nombre de 4 5 / 9 / 11 13 / / 14 32
liens externes
79 Nombre total 5 6 / 11 / 16 18 / / 19 39
de liens
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3.3. Troisiéme cas de figure : Départements de ladyenne (53) et du Morbihan (56)

1995 2000 2001 2003 2004 2006 2007 2008a  2008b

(réel)

Mayenne

53 Nombre de 0 4 / 6 8 8 / / 17

liens internes

53 Nombre de 5 5 / 6 7 8 / / 21

liens externes

53 Nombre total 5 9 / 12 15 16 / / 38

de liens

Morbihan

56 Nombre de / / 0 / 2 / 7 12 20

liens internes

56 Nombre de / / 1 / 4 / 11 13 24

liens hors dpt

56 Nombre total / / 1 / 6 / 18 25 44

de liens

3.4. Quatriéme cas de figure : Départements du Ma@et Loire (49), des Cotes d’Armor (22) et
du Finistere (29)

1995 1996 1997 2000 200 2004 2005 20P6 2007  2008808b
(réel)

Maine et Loire
49 Nombre de 0 0 3 4 / 4 5 / 5 / 22
liens internes
49 Nombre de 3 4 6 7 / 8 15 / 17 / 34
liens externes
49 Nombre total 3 4 9 11 / 12 20 / 22 / 56
de liens
Cotes d’Armor
22 Nombre de / / / / / / 1 1 1 2 22
liens internes
22 Nombre de / / / / / / 0 1 3 3 45
liens externes
22 Nombre total / / / / / / 1 2 4 5 67
de liens
Finistére
29 Nombre de / / / / 2 5 / 5 5 10 23
liens internes
29 Nombre de / / / / 0 3 / 4 6 11 57
liens externes
29 Nombre total / / / / 2 8 / 9 11 21 80
de liens
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3.5. Cinquiéme cas de figure : Départements de LairAtlantique (44), de I'llle et Vilaine (35), de Clarente-Maritime (17) et de la Vienne (86)

1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 20p0 2001 2002003 2004 2005 2006 2007 2008a 2008b
(réel)

Loire-Atlantigue
44 Nombre de / / / 6 12 12 / 15 21 23 23 25 39 41 47 / 84
liens internes
44 Nombre de / / / 7 12 14 / 19 20 20 21 30 30 31 33 / 84
liens externes
44 Nombre total / / / 13 24 26 / 34 41 43 44 55 69 72 8( / 173
de liens
Ille et Vilaine
35 Nombre de 0 / / / / / / / 5 / / 5 / 17 22 23 52
liens internes
35 Nombre de 1 / / / / / / / 1 / / 9 / 11 15 25 94
liens externes
35 Nombre total 1 / / / / / / / 6 / / 14 / 28 37 48 146
de liens
Charente-Maritime
17 Nombre de| 16 / 16 / 16 / 19 19 23 / 26 / 26 / / / 33
liens internes
17 Nombre de| 14 / 16 / 18 / 20 21 24 / 31 / 33 / / / 65
liens externes
17 Nombre total| 30 / 32 / 34 / 39 40 47 / 57 / 59 / / / 98
de liens
Vienne
86 Nombre de 6 12 12 15 15 / 16 19 19 21 21 21 21 29 i 37
liens internes
86 Nombre de| 12 13 15 15 17 / 17 21 24 25 30 31 33 35 69
liens externes
86 Nombre total| 18 25 27 30 32 / 33 40 43 46 51 52 54 64 106
de liens T




Annexe 4 : Sociogrammes réalisés selon le critéreggénéraliste » et « spécialiste »,
liens internes et externes, par département

\ 4.1. Région Pays de la Loire

4.1.1. Sociogramme département de la Vendée (85)
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4.1.2. Sociogramme département de la Sarthe (72)
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4.1.3. Sociogramme département du Maine et Loire 4
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4.1.4. Sociogramme département de la Mayenne (53)
EPCI 53

53 Conseil Général

CEE 53 CMA 53 — mWOSEO
WINPI ADEME
CTCPA
Laval Dgy. Q}— Atlanpole
- ———— IcI
Laval May Techn — il Jessica
. e N SEM
CC1s3 — WARIST
— .t
CLARTE IFP
DRIRE

Pays Loir Métiers d'Art
Angers Tech

CTTM MOSEO (72)

47E



4.1.5. Sociogramme du département de Loire-Atlantige (44)
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\ 4.2. Région Bretagne

4.2.1. Sociogramme du département du Morbihan (56)
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4.2.2. Sociogramme des Cotes d’Armor (22)
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4.2.3. Sociogramme du Finistére (29)
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4.2.4. Sociogramme de I'llle et Vilaine (35)
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4.3.2. Sociogramme du département des Deux-Seévr&9)
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4.3.3. Sociogramme du département de Charente-Maiihe (17)
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4.3.4. Sociogramme du département de la Vienne (86)
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Annexe 5 : Liste des « généralistes » et des « dpbstes »

Les acteurs dits « généralistes » sont issus G elites catégories de structures (administrations,
institutions de formation, etc.) :

Les structures d'interface avec les PME
Chambres Chambres de Commerce et d'Industrie
consulaires Les Agences Régionales d’Information Stratégique et
Technologique (ARIST)
Chambres de Métiers et de I'Artisanat
Incubateurs Les incubateurs
CEE Les Comités d’Expansion Economigue
Regroupements| Les communautés de communes
de communes | Les communautés d’agglomérations
Enseignement | Universités, IUT, Ecoles d’ingénieurs, Lycées
supérieur Service d'activités industrielles et commercial8AlC)
La recherche Agence nationale de la recherche (ANR)
Agence de l'innovation industrielle (All)
Les poles d’excellence
Normalisation Association francaise de normalisafARNOR)

Propriété Institut national de la propriété industrielle (INPI

industrielle

Intelligence Agence pour la Diffusion de I'Information Technolaggg(ADIT)
économique

Les acteurs dits « spécialistes » sont issus fiereliftes catégories de structures :

Structures en région

Les Centres Régionaux d’'Innovation et de Transferfechnologie (CRITT)
Les Centres techniques industriels (CTI)

Les instituts techniques associatifs (loi 1901)

Les Technopoles

Les Plates-formes technologiques (PFT)

Leurs missions respectives sont présentées dgastia théorique de ce travail de recherche, tteapi
« les structures intervenant dans le domaine dediiation ».
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Annexe 6 : Liste des sigles, abréviations et miss®des structures citées dans les sociogrammes

Réqgion Pays de la Loire

ADEFIM
ADEME
AFNOR
ARACT
ARIST
ATLANPOLE
CEE
CETIM
CGPME
CLARTE
CMA
CNAM
CODELA
Comm Com
CRCI
CRITT
CTCPA
CTTM
DRAF
DRIRE
DRRT

EFS
Emergence
ENITIAA

ENSAM
EPCI May
ESEO
FCBA
GRUAU
IAM

ICl

ICAM

IFP

INRA

Association de développement des formations dasstrids de la métallurgie
Agence de I'environnement et de la maitriséé&heigie

Association francaise de normalisation

Association régionale pour 'amélioration deaditions de travail
Agence régionale d'information stratégique et tetdgique
Technopole de Nantes

Comité d’expansion économique

Centre technique des industries mécaniques

Confédération générale des petites et moyennespeises

Centre lavallois de ressources technologiquaseforme de réalité virtuelle
Chambre de métiers et de l'artisanat

Conservatoir@ational des arts et métiers

Comité d’expansion économique de Loire-Atlangiqu

Communauté de communes

Chambre régionale de commerce et d’'industrie

Centre régional d'innovation et de transfertedfinologie

Centre technigue de la conservation des produitscdgs

Centre de transfert de technologie du Mans

Direction régionale de I'agriculture et de laéb

Direction régionale de l'industrie, de la recherehde I'environnement
Délégation régionale a la recherche et a la tecgiml

Etablissement francais du sang

Incubateur du Maine

Ecole nationale d’ingénieurs des techniques dassinés agricoles et
alimentaires

Ecole nationale supérieure d'arts et métiers

Etablissements publics de coopération intercomneude@lla Mayenne
Ecole supérieure d'électronique de I'ouest

Institut technologique forét, cellulose, bois constion et ameublement
Entreprise d’'aménagement de véhicules utilisgieur les professionnels
Institut automobile du Mans

Institut de créativité industrielle

Institut catholique des arts et métiers

Institut frangais du pétrole

Institut national de la recherche agronomique
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Jessica/Captronic

ISERPA

Laval Dev.

Laval May Techn
MEDEF

Minefi

Mission Eco Sablé
ORYON

PFT

SACMO

SEMA

SEM

SERMO

Sodero
Synervia
Valorial
Végépolys

Veolia

Vorweck

Région Bretagne

ABEA
ADIT

ADRIA

AEB
ARACT
Archimex

ARIST

BBV
Breizpack
Bretagne Innovation

Aide les PME dans leur développement technologppud’introduction de
I'électronique dans les produits ou par I'amélimmatde produits
électroniques existants

Institut supérieur d'enseignement et de recleeechproduction automatisée
Laval développement

Laval Mayenne technopole

Mouvement des entreprises de France

Ministére de I'économie, des finances et de l'itréis
Mission économiquée la villede Sablé sur Sarthe
Comité d’expansion économique de la Roche-sur-Yon
Plate-forme technologique

Société des ateliers de construction mécaniqudesit
Société d'encouragement aux métiers d'art, P&b)s
Société d’économie mixte régionale des Paya teire

Entreprise d’ingénierie produit et de développentEnprocessl’'outillages
usinage et plasturgie

Sodéro gestion : filiale de la Caisse d’épargpécialisée dans le domaine
capital-investissement

Structure de Transfert de Technologies, créée gmirdiustriels, interface
entre les PME et les laboratoires de recherchet@dan

Valorisation pour la recherche et I'innovation atintaire, péle de
compétitivité agroalimentaire de Bretagne

Pole de compétitivité du végétal spécialisé

Veolia environnement : rassemble I'ensemble dedcesra I'environnement
des secteurs de l'eau, de la gestion des déckstsedvices énergétiques et
du transport

Fabricant d’électroménager

Association bretonne des entreprises agroalimestair

Agence de développement industriel du Trégor, siracd'animation de
technopole Anticipa.

Association pour le développement, la recherche I'ainovatior
agroalimentaires

Agence économique de Bretagne
Association régionale pour I'amélioration des ctinds de travail

Centre technique spécialisé dans le domaine deal&tion - purification dt
substances naturelles

Agence régionale d'information stratégique et tetdgique

Bretagne biotechnologie végétale, groupementétét public
Réseau des industriels de I'emballage en Bretagne
Agence régionale de promotion et de soutiemadiation
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Bretagne International

Bretagne Valorisation

CA
CAD22
CATE

CBB développement
CClI

Cemagref

CETIM

CEVA

CG

Cluster West

CM
CNAM
CoDI
CRCI
Creativ

CRITT IAA lle de France

CRM
CRT métrologie

DRIRE

EIC

Emergys

ENS Cachan

EPCI

GIE fleurs et plantes
du Sud-Ouest

Idea 35

IDMER
IFP
Ifremer Brest

Association d'industriels bretons soutenue par ns@il Régional ¢
Bretagne, chargée d'aider les entreprises dans tBdwreloppemel
international.

Sructure de valorisatiomles 4 universités bretonnes, comgcomme ur
interface entre les chercheurs et leurs partensireie-économiques

Chambre d’agriculture
Cotes d’Armor développement

Comité d'action technique et économique, statiomxmBrimentatio
agronomique dont l'action est située er&raecherche en laboratoire e
production en plein champ et sous serre, pour ¢tenption de techniqu
conjuguant viabilité économique et protection davironnement.

Centre de biotechnologies en Bretagne

Chambre de commerce et d’industrie

Institut de recherche pour l'ingénierie de l'adtize et de I'environnement
Centre technique des industries mécaniques

Centre d'étude et de valorisation des algues

Conseil général

"Well eating sustainable territory", « le terri®idu bien mangé durabile
SAS créé par les acteurs (une soixantaine d’inglstet d’agriculteurs) ¢
I'agro-alimentaire du Grand Ouest

Chambre de métiers et de I'artisanat
Conservatoirgational des arts et métiers
Communauté de communes de Dinan
Chambre régionale de commerce et d’'industrie

Centre européen d'entreprise et d'innovation (CEESLun service deéseal
innovation des CCI de Bretagne

Centre régional d'innovation et de transfert dérnetogie, dans le domai
agro-alimentaire

Chambre régionale de métiers et de l'artisanat

Centre de ressources technologiglegsoratoire spécialisé dans la mesurt
contrdle industriel (étalonnage, vérification, entjge 3D, consell,
formation), créé et géré par la CCI de Morlaix.@RT Métrologie est un
service du Réseau innovation des CCI de Bretagne

Direction régionale de l'industrie, de la recheret de I'environnement
Euro info centre, CRCI de Bretagne

Incubateur porté juridiquement par la technopoleriRs Atalante
Atenne de I'Ecole normale supérieure de Cachan

Etablissement public de coopération intercommunale

Groupement d'intérét économique de Gironde
Agence de développement économique d'llle-ediv@

Institut technique de développement des produits deer
Institut frangais du pétrole, dont le bureau réglauest est a Nantes
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48¢



CMA

COMAGA
Comox

CPI

CRAIN
Créafort
CREPS
CRITT
CRITT CFAO
CRM
DDTEFP

DRIRE
DRRT

Icam Nantes
EIGSI

EMN
Enilia-Ensmic

ENSMA
ESIP
Etincel

Expanso (Bordeaux)

FCBA
FFB

FGM Amor (Autriche)

Futurobois

GIE fleurs et plantes

du Sud Ouest
IANESCO
IFTH

IS

ISHA

ITECH
ITEIPMAI

Labo Carso LSEHL
Transport Department
Lancashire City Council

Laboratoire LMPM/ENSMA

LNE

Chambre de métiers et de I'artisanat

Communauté d'agglomération du Grand Angouléme

Ville Canadienne

Compagnie nationale des conseils en propriété iridlis

Centre de recherche pour 'architecture et Ustde nautiques
Accompagne la création, la reprise, la transmisdientreprises

Centre régional d'éducation populaire et detspo

Centre régional d'innovation et de transferteddnologie

CRITT informatique, « comprehension and fabricatomputer-aided »
Chambre régionale de métiers et de I'artisanat

Direction départementale du travail, de I'emploiletla formation
professionnelle

Direction régionale de l'industrie, de la recherehde I'environnement
Délégation régionale a la recherche et a la tedyi®|

Institut catholique des arts et métiers

Ecole d’ingénieurs en génie des systémes indlsstr

Ecole des Mines de Nantes

Etablissement publitocal d'enseignement et de formation professios
agricole

Ecole nationale supérieure de mécanique et d'admitpie
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Annexe 7 : Liste des structures figurant dans lesosiogrammes régionaux,
départements Loire-Atlantique, llle-et-Vilaine et Vienne (nuages rouges)

Région Pays de la Loire

ADEFIM

ADEME

AFNOR

AIRBUS

ARIST

Atlanbois

Atlanpole

Cabinet Brema

Cabinet Ernst/Young

CCl 44

CETIM

Chambre de Métiers et de I'Artisanat
Chambre régionale de Métiers et de I'Artisanat
CODELA

Communauté de communes d’Ancenis
Conseil général

Conseil régional

Chambre régionale de Commerce et d’Industrie
CTCPA

DRAF

Région Bretagne

ABEA

AEB

ARACT

ARIST

Bretagne Innovation
Bretagne International
Bretagne Valorisation
CBB

CCI 35

Cemagref

Conseil général
Conseil régional
Chambre régionale de Commerce et d’Industrie
Creativ

CRITT Santé

CRM

DRIRE

EIC

Emergys

DRIRE
Ecole de Design
Ecole Supérieure du Bois
EFS
EMN Nantes
ENITIAA
I.C.L
ICAM
IFP
INPI
INRA
Jessica

Nahtésopole Développement
OSEO

Pays de Loire Dgvetoent
RDT
SACMO

SEM
Synervia
Université Nantes

ENS Cachan
EPCI 35
Idea 35
INPI
INSA PFT Géni Civil

Institut Maupertuis

ITFF
ITG Ouest
MEITO
OSEO
Podle Agronomique de I'Ouest
Préfecture

PSA&mICitroén

RDT
SERIACO
Technopole Rennes Atalante
UPIB
Université de Rennes
Valorial
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Poitou-Charentes

ADEME

ARACT

ARIST

CAPEB

CCl 86

Conseil général

Chambre de Métiers et de I'Artisanat
Communauté d’Agglomération de Poitiers
Communauté de commune Loudun
Conseil régional

CPI

Creafort

CREPS

CRITT Bois

CRITT CFAO

CRITT lanesco Chimie

CRITT Sport Loisirs

Chambre régionale de Commerce et d’Industrie

DRIRE
DRRT
ENSMA
ESIP
Etincel
FFB
IS
IUT Génie Mécanique
OSEO 86
PCE PCI
Pdle Eco Industrie
RDT
RSI 86
Université de Poitiers
URSAFF
Valagro
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Approche manageériale, dynamique et sociométrique deéseaux de Développement Technologique (RDT) en Franc
le cas des régions Bretagne, Pays de Loire et PaitGharentes

Résumé

L'attractivité territoriale est aujourd’hui un enjelécisif pour les vingt-deux régions francaises,sgmblent prendre toute
leur importance dans un environnement économiquedialisé et mouvant. Les Réseaux de Développenesiiriblogique
(RDT) oeuvrent a faire travailler ensemble strucysabliques et parapubliques, accompagnant lespeiges locales dans
leurs projets d’innovation. Par le recours a latleédes réseaux sociaux et a la notion de cagot@Ehal collectif, 'approche
interactionnelle a pour objectif de mieux comprenigr fonctionnement de ces réseaux territorialis€®s assez récemment
dans le domaine public. Ce travail de recherchermbset analyse la complémentarité entre liens fertliens faibles. A
partir de I'hypothése d'une configuration relatieie éventuelle a privilégier, il semble possible fburnir une base
d’observation quant a I'animation de ces réseatntdsalisés. L'intérét de cette recherche estada montrer dans quelle
mesure la théorie des réseaux sociaux peut étlizjape et apporter a I'étude de ces réseaux. As rsamagérial, I'intérét
est de montrer I'apport opérationnel du sociogramendant qu’outil d'aide a la décision et a I'acti

Afin de tester les propositions issues des dévelogmts théoriques, le dispositif méthodologiquesista en une étude de
trois monographies relatives au RDT Bretagne, Payisaite et Poitou-Charentes, par le recours a Kaeasociométrique.
Celle-ci nous permet d’appréhender les réseauitamatisés sous une approche dynamique (« effedaé », évolution des
réseaux) et une approche dite « statique » (lierts f liens faibles, « généralistes » / « spéstizdi », éventuels impacts sur
les résultats économiques régionaux).

Il ressort de cette recherche le role prépondétamtertains acteurs dans la création d’'un mailtEgeartemental et régional.
Il en ressort également diverses trajectoires gleldppement.

Mots clés: Réseaux territorialisés, animateur de réseams liorts, liens faibles, sociogramme, stratégidédeloppement
des réseaux
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Managerial, dynamic and sociometric approach of tdmological developmentNetwork (TDN) in France :
the case of the Region of Brittany, Pays de Loirenal Poitou-Charentes.

Abstract

The territorial attractiveness is now a very impattpoint for the twenty-two regions of France, ioving and globalized
environment. The TDN try to make work together public parapublic structures. They help the smalinesses in their
innovation projects. Using the theory of sociaWwek and the notion of « collective social capital s tapproach works for
a better understanding of the dynamic of the newipuérritorial networks. This research is examingangd analyzing the
complementaritypeetweerk strong or weak links »fhanks to the hypothesis of the « relational comgletarity », it is

possible to observe the management of those teatitoetworks. The interest of this research is shgwthe role of the
theory of social network in studying those speaifsgworks. In a management way of thinking, the irgiei® to show the
operational aspects of the sociogram as a tookinagerial decision and action process.

To test the propositions of this research from ttheorical developments, the methodological proésdsased on three
monographs of three TDN of Brittany, Pays de Loiré Boitou-Charentes, thanks to a sociometric aralitsis possible to
have a better understanding of the territorial oek& in a dynamic way (network effect, network evioln and in a static
way (strong links / weak links, specialists / gefists, possible impacts on the regional econonsaits).

This doctoral study shows although the major roleifferent actors in the networking of the depamiseand French
regions. It tries to show multiple ways and trajee®of development.

Keywords : Territorial networks, network animation, strong Bpkveak links, sociogram, strategy of developmént o
networks
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