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Introduction générale et problématique de la rechezhe

Le contexte actuel est caractérisé par plusieuobl@matiques qui soulévent toutes la
guestion du vivre ensemble mais aussi du rappom einalité et action collective en situation
d’interdépendance. La régulation des émissionsadeooe (GIEC, 2007), la préservation de
la biodiversité (MEA, 2005) ou encore la gestiols dessources halieutiques (Costeltal,

2008) sont des exemples caractéristiques de cddépratiques contemporaines derriére

lesquelles se cache une méme question qui a feagestion des biens communs.

Les biens communs font référence a des ressounegérielles ou immatérielles, dont I'utilité
est individuelle mais dont le colt de l'usure estt@gé collectivement (Hardin, 1968). Ces
biens peuvent étre détruits par 'usage et I'ont gifficilement exclure un individu de son
I'utilisation (Ostrom, 1990). Les biens communs \eEnt étre présents a I'échelle planétaire
('atmosphere terrestre, la biodiversité sont desvgles de biens communs) ou a une échelle
locale (par exemple la qualité de I'eau d’'un flewe@résente un bien commun pour les
acteurs du bassin versant). Il peut aussi étregittéee ou un construit social (exemple des

communautés de logiciel libre comme le montre lggsX001).

Ce concept, rendu célébre par Hardin (1968) dansadicle intitulé « la tragédie des biens
communs », souligne la problématique gestion dge de biens. Par exemple I'atmosphere
terrestre, et plus particulierement le taux de, G@nosphérique, est un bien commun et
'échec des négociations internationales sur lesssdams de carbone (Conférence de
Copenhague 2009) est assez symptomatique de leutldf de gérer durablement un bien
commun. En effet, tous les biens communs se caisené par le fait qu’ils sont utilisés et
gérés conjointement par des groupes aux dimensioasx intéréts variables et la littérature
traditionnelle sur le bien commun comprend un graochbre d’études sur les problémes
d’action collective et les dilemmes sociaux tele da dilemme du prisonnier, «le free-
riding», le braconnage, la pollution et le refusa®pérer en général. Deux points sont a
retenir : a) les problemes de coordination se sitsartout entre les opérateurs qui sont en
concurrence directe et occupent les mémes actuéigendantes de cette ressource commune.
b) toutes les études sur le bien commun (Hardi6819strom, 1990 ; Ostrom et al, 1994 ;
Hess 2005) soulignent que les modes d’interacties dcteurs contribuent fortement a

déterminer la disparition ou la durabilité de las®urce collective.
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Pour structurer ces interactions et gérer durabidértee bien commun il existe plusieurs
courants de pensée. Le premier, formé autour désian de Hardin (1968) a une vision
chaotique de l'action collective et propose deuxdatibés d’organisation : soit la gestion
centralisée par I'Etat (taxation, réglementation ld&ces au bien, quotas,...); soit la
privatisation du bien (en internalisant les extérés) et sa gestion par le marché. Cette vision
des choses a formalisé le modéle de pensée qspaérdepuis la plupart des grands textes et
conventions internationales concernant la gestiem r@ssources communes de I'humanité,
telles que I'eafy la biodiversitd les océarfs ou le taux de COatmosphérique Ce courant
semble néanmoins ignorer une autre alternativa@ainné naissance a un deuxieme courant,
la coopération entre les parties-prenantes. Er, gifasieurs travaux dans plusieurs pays
(Netting, 1981 ; Berkesgt al, 1989 ; Feenyet al, 1990 ; Ostrom, 1990 ; Stevenson, 1991 ;
Becker et Ostrom, 1995 ; Hess, 2005) montrent geee atteurs locaux en situation de
concurrence peuvent gérer de facon durable desurees communes et ce via des formes

d’auto-organisation.

Le modele de pensée dominant intronise le march@mm mode de gouvernance des
relations entre concurrents. Or, I'environnementotorentiel des organisations est beaucoup
plus complexe que le laissent entendre les mod@lés compétition libre et parfaite. La prise
en considération de ces formes d’auto-organisataes interdépendances avec les parties-
prenantes (et donc des concurrents) montre biaimguéconomie qui repose aujourd’hui sur
les coalitions et les synergies ne peut plus defaiaé de modéles stratégiques qui voient
'entreprise seule face au marché (Le Roy, 2002ix. I8s marchés contemporains, les
relations entre firmes sont beaucoup plus compleRévéler, étudier et comprendre ces
nouvelles pratiques concurrentielles est un préalatdlispensable a I'action. Apprendre a
analyser la concurrence et ses stratégies daneniexte d’'interdépendance devient crucial.
C’est ainsi que de nouvelles recherches ont étéloigpées pour analyser les nombreuses

! Hardin biologiste de formation a inspiré au travee cet article, publié dans Science, plusieurs@mistes tel
que : Coase (1974), Buchanan (1973), Epstein (198#)dle (1978), sur le rdle des institutions, lefitsade
transaction, les choix publics, la théorie des j&les travaux ont nourri intellectuellement de noenl « think
tanks ».

Z Conventions des Nations unies sur |'utilisatios deies d'eaux internationales a des fins autresigu
navigation de 1997. Voihttp://assets.panda.org/downloads/un_conventioncéia_official.pdf

% Convention des Nations Unies sur la diversitédgjimjue adoptée lors du Sommet de la Terre & Riadeiro
en 1992. voihttp://www.cbd.int/doc/legal/cbd-fr.pdf

* Convention des Nations unies sur le droit de la ht&p://www.un.org/french/law/los/index.htm

® Mise ne application du protocole de Kyohitp://europa.eu/legislation_summaries/environment/
tackling_climate change/I28074 fr.Htm
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dimensions de ces relations. Parmi elles figuregltes surla coopétition (Nalbuff et
Bradenburger, 1996 ; Dagniret al 2007). Ce néologisme né de I'hybridation des mots
compétition et coopération illustre bien le paragldes interactions entre les parties-prenantes
d’'un bien commun. Ces operateurs sont en concwgrsmcce bien (un usage intempestif de
ce bien prive les autres usagers) et la préservaliobien commun nécessite une gestion
collective et donc une coopération entre les usadrar ailleurs, on peut difficilement exclure
un usager de ce bien et donc on est souvent ollkgéohabiter en concurrent avec lui.
Cependant, les interactions concurrentielles et rigations coopératives entre agents
economiques ont été traditionnellement étudiéearéégent et en opposition, chacune d’elle
donnant naissance a un paradigme de la straté&gieafli(Ladoet al, 1997). L'émergence de

la notion de coopétition marque I'ouverture d’'ursteachamp de recherche qui réunit deux
des principaux paradigmes du management stratégiogei fait référence a une situation de
compétition et de coopération simultanée. Mémeescamportement est aujourd’hui tres
répandu dans de nombreux secteurs d'actiyltéo, 2004),la coopétition manque d'un réel
cadre théorique, et nécessite des études empirjgoes arriver a une profonde théorisation
(Dagninoet al, 2007).Pour ce faire, ce n’est pas I'entreprise qui dtié €onsidérée, mais
c’est plutdt la communauté d’entreprises qui regméss'unité d’analyse, car les organisations
répondent collectivement aux problemes de la déperaldes ressources, ou de la régulation
des échanges. De plus, la nature complexe de®nsaintre concurrents amene a privilégier

I'étude de cas pour révéler, mettre en évidenoei@ix comprendre les phénomenes en jeu.

C'est dans cette perspective que nous proposondaide une étude de cas sur la
problématique de la coexistence entre productioméGguement Modifice (GM) et

conventionnelle au niveau des territoires agricofemncais. Les acteurs des filieres
agroalimentaires ont connu durant les dix dernienesées, suite a l'introduction d’une
innovation (les OGM), une profonde modification de leurs marchés daigles opérateurs

en situation d’interdépendance et qui nécessitendi§ence de nouveaux modes de
gouvernances : au niveau des territoires agrictdespmportement d’un acteur cultivant ou
faisant cultiver des OGM peut affecter le bien &ren acteur ne souhaitant pas en produire.
A ce niveau, que ce soit pour la production de semeu pour la production agricole les

Entreprises de Collecte et de Stockage (ECS) ootupme position clé. Leurs

® Plusieurs travaux dans divers secteurs d’actiiéalbuff et Bradenburger ,1996 ; Le Roy et Yan009)
montrent que la coopétition n’est plus une exceppiaradoxale mais une norme stratégique.
" Organismes génétiquement modifiés.
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positionnements en amont et en aval des agricsltesr mettent en position de force pour
gérer les aires de productions. Ainsi, ces modegalerernances doivent permettre des
coordinations entre ECS concurrentes pour gérgrdaence ou I'absence des productions
GM au niveau des aires de production. Ces aireprd@uction agricole représentent une
ressource productive commune a ces entreprisegnoéiant un territoire d’enracinement. Ce
territoire est une combinaison d’attributs physgueessources productives : conditions
pédoclimatiques, écosystémiques,...) et d'attribytb®liques (culture locale, attaches
identitaires, effets de proximité, réputation coliee sur le marché...). Vu sous cet angle, le
territoire est un construit social qui peut géné@reavantage compétitif pour ces entreprises et
assurer leur pérennité ou leur prospérité. Néarmsn@ies ressources sont difficiles a
administrer, car elles représentent un bien comnbes avantages territoriaux et les effets de
proximité bénéficient a tout le monde et a persoamgarticulier ; ils cessent d'exister pour
une entreprise dés qu'elle décide de quitter letdee ; ces avantages ne sont pas
transférables ou copiables a I'extérieur du tereitooncerné. Enfin ce bien commun peut étre
dénaturé par un mauvais comportement d'une enseeg@puisement ou pollution de la
ressource, détérioration de la réputation collectiu encore disparition de la confiance entre

les opérateurs).

Notre objet de recherche (figure 1) s’est ainsistait autour de la compréhension de
comment des opérateurs en concurrence directeatidvgérer durablement et collectivement
un bien commun. Cette these est donc la rencordreledix themes d’études qui n’ont
jusqu’ici pas été croisés : les nouvelles approaee$a concurrence et la gestion des biens

communs.

Ainsi notre problématique de recherche est :

Comment la coopétition génére et préserve un biemmmun ?

Le cadre d’'un programme de recherche de I'Agenciéohae de la Recherche (ANR), le
programmeMascote (M odélisation de RAllocation Spatiale desCultures OGM dans le
Territoire), nous a permis de mdrir cet objet de eecher en nous offrant I'opportunité d’un
terrain riche. Le programme MASCOTE a pour objectiévaluer différents scénarios
d’organisation des territoires agricoles pour latga de la coexistence entre cultures OGM

et cultures non OGM et la ségrégation des deuxstgpeoroduits.
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La gestion de la recherche scientifique : finanagrpevé ou

Echec des négociations internationales de l'acces aux connaissances

les émissions de carbone (Copenhagu

2l ) l l l

La protection de la biodiversité et |
k probléeme du brevetage du vivant

} public ; libre circulation des savoirs scientifiguau privatisation
sur

Une guestion sociale :

La gestion durable des biens communs
Comment gérer durablement des ressources dontlltétest individuelle mais le colt de
l'usure est partagé collectivement ?
1. les problemes de coordination se situent surtotredas opérateurs qui sont en concurrefce
direct et occupent les mémes activités dépenddetestte ressource commune.
2. toutes les études soulignent que les modes d'mtterades acteurs contribuent fortement a
déterminer la disparition ou la durabilité de las@urce collectiv

Un constat :

Le territoire (agencement dd
ressources matérielles et symboliques)
est un bien commun pour les
entreprises qui y sont enracinée€e
bien commun est un construit social |et
doit étre géré collectivement pour
générer un avantage compétitif colleqtif
sur le march

L’opportunité d’un terrain riche :
La gestion de la présence, ou
'absence, des OGM au niveau des
territoires agricoles francais (ainsi que
d'autres problemes de productio
nécessite une coordination entre des
Entreprises de collecte et de stockage |en
concurrence directe

Quel sont les modalités et les conditions
d’émergence de la coopétition pour administre
le bien commun Application au cas des entreprises
de collecte et de stockage concurrentes pour laigas

des territoires agricoles sous la contrainte de
coexistence OGM/nc-OGM

\°&4

Un nouveau champ de recherche en Stratégie:
La Coopétition
La pérennité des organisations, le bien-étre so@al’avantage concurrentiel passent par un compartent a la fois

concurrentiel et compétitifs des firmes
Comportement de plus en plus obsd@és du secteur informatique, de I'industrie diénia...etc.)
Un objet de recherche singulier qui ne peut étprédpendé par les référentiels stratégiques exsstant
Nécessite la formulation de nouveaux cadres thaesiYami et al 2008) et pose de nombreuses questiéthodologiques. (Fernandez et al 2008)
Nécessite des études empiriques pour arriver dhéiogisation (Dagnino et al 2007).

Figure 1 : L’objet et la problématique de recherche
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Notre objet de recherchest donc :comment des entreprises de collecte et de stockage

concurrentes peuvent gérer collectivement la préserou I'absence des OGM au niveau

des territoires agricoles ?

Nous aborderons cette question avec un doubletdhjed identifier les déterminants de ces
stratégies collectives entre des entreprises ecucance directe ; b) et caractériser les modes

d’interactions et de gouvernance mis en place.

Notre question de recherchest la suivante quelles sont les modalités et les conditions

d’émergence de la Coopétition pour administrer leeto commun ? Application au cas des
entreprises de collecte et de stockage concurreptas la gestion des territoires agricoles

sous la contrainte de coexistence OGM/non-OGM.

Ainsi, sous cette question générale on peut digsénglusieurs sous questions :
- existe-t-il différentes formes de Coopétition ?
- quelles sont les conditions d’émergence de la @&dion ?
- en quoi la Coopétition permet de gérer durablerhan bien commun ?
- comment la Coopétition permet de construire umetocommun ?
- comment le territoire devient un bien commun ebnement des opérateurs

rivaux arrivent a I'administrer ?

Ces questions constitueront le point central deenmdcherche au cours de la quelle nous

développons la these suivante :

La Coopétition est une institution au sens sociolpge du terme, c'est-a-dire
un systéme de relations sociales doté d'une cedastabilité dans le temps
(c'est une regle du jeu acceptée socialement), peimet de construire et de

gérer un bien commun.

Le terme d’institution est polysémique et est sotveilisé dans I'étude de la coordination

entre les agents économiques. Selon les apprdathesyoie a :
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0] un « cadre » (institutionnel) dans lequel s'inskaicoordination (conditions en
amont de la coordination et régles spécifiquesnd&fant une configuration
d’interaction stratégique comme par exemple daratlke de la théorie des jeux

non coopératifs) ;

(i) des structures formelles ou des organisations deh@aou « hors marché »

(formes institutionnelles de la coordination damsdurant néoinstitutionnaliste)

(i)  enfin des régles, conventions ou normes de comperieintervenant a la fois en
amont et dans la réalisation méme de la coordimdfinction coordinatrice des
institutions dans l'approche de I'économie des eotiens) ; ou encore des
habitudes, des coutumes ou des régularités de ctenpnt déterminant de
maniere générale le fonctionnement économique efalsau sein d'une
collectivité (conception de I'économie institutiafiste au sens de Veblen (1899)

ou conception plus « sociologique » a la Ostron®()P

C’est dans ce dernier sens (iii) qu'est utilisétdeme institution dans cette thése. Nous
voulons démontrer ici que la coopétition, bien piusun mélange de coopération et de
concurrence, est une forme bien distincte d'intémac Plus précisément, nous voulons
montrer que si la compétition est par nature umphne asocidlet indirect (ne s’exprime

gu’'au travers du marché ou des clients) et la catbjpé une relation sociale, la coopétition
est quant & elle une institution sociale, qui réggtinteractions et construit un ordre social
(Hayek, 1998). Autrement dit, la coopétition reposmijours sur un mécanisme de
coordination et ce meécanisme de coordination ests€énce méme de la relation de

coopétition.

Cette thése sera structurée en trois parties haipre pose notre cadre théorique. La seconde
présente I'objet d’étude et la méthodologie retgmus aborder notre question de recherche.

La troisieme expose nos résultats (les étudesgjestéeur analyse (voir figure 2).

8 Notamment dans la vision d’une concurrence purepafaite, c'est-a-dire en dehors des situations
d’interdépendances.

® « L'ordre social est constitué par I'ensemblect@sportements de ceux qui vivent sur un méme oéit .. ls
finissent par trouver un équilibre entre leursii@tg particuliers, on dit alors : "modus vivendiianiere de vivre
ensemble. Cet ordre peut dépendre des lois quieatra obtenir durablement l'arrét des conflitsigtgs. Dans

ce cas, au lieu d'un ordre simplement Iégal (comdorux lois), on a un ordre Iégitime (dont l'autorest
reconnue par tous ou, au moins la grande majori(Elayek, 1998).
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A partir d’'une revue de la littérature, nous préses dans un premier temps, I'état de la
recherche sur ces questions et nous y détaillensolecepts mobilisés, tant sur le theme de la
gestion des biens communs (Chapitre 1) que sualyae de la concurrence et de I'action
collective en situation d’interdépendance (ChagrePuis dans la seconde partie nous allons
exposer notre terrain d’étude et montrer en quogprésente un cadre empirique pertinent
pour notre questionnement (Chapitre 3). Le dispasit recherche mis en ceuvre ainsi que la
discussion des aspects méthodologiques sont égalgrésentés (Chapitre 4). La troisieme
et derniere partie traite spécifiquement de I'apalgles cas sélectionnés. Sont ainsi analysés,
en détails, trois cas représentant chacun unedaiggoduction agricole (Chapitres 5, 6 et 7).
L’analyse synthétique de nos résultats de rechetebe discussions au regard des questions

de recherche identifiees précédemment fera I'ahjeChapitre 8.

Figure 2 : structure de la thése

Partie 1 : Cadres Théoriques

Chapitre 2 : Le Cadre d’analyse
Chapitre 1 La Coopétition et I'analyse de la

La Gestion des biens communs concurrence et de I'action collective en

situation d’interdépendance

Partie 2 : Terrain d’étude et Cadre méthodologique

Chapitre 3 : Le terrain d’étude
Les Entreprises de collecte et de stockage cérénlagjestion des territoires agricoles dapg
le contexte de coexistence OGM/non-OGM

Chapitre 4 : Le cadre méthodologique :
Dispositif de recherche et opérationnalisation

Partie 3 : Résultats et Discussion

Chapitre 5 Chapitre 6 Chapitre 7
Le Cas Alsace Le Cas Sud-Ouest Le Cas Rhone-Alpes
Chapitre 8
Discussion des Résultats
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Partie1:
Cadres Théoriques
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Chapitre 1

La gestion des biens communs

«... A limperfection des techniques répond une peofe
hyperbolique du social, comme si la précarité dgutement a
I'environnement naturel trouvait contrepoids daesdellence de
I'organisation sociale, comme si, pour conjurer smpuissance
a I'égard des choses, 'homme n’avait d’autres @soque de
développer l'association avec les autres hommessdan
luxuriance des rapports humains. Mais on ne sepais moins
fondé a considérer que l'intention profonde deecsticiété est
peut-étre de consacrer le meilleur de son énergigeeson génie
a élaborer les rapports entre 'hnomme et I'hommaittg a
reléguer au deuxieme plan la lutte de I'nomme @nix
nature....»
Pierre Bourdieu,
Sociologie de I'Algérie
Chapitre 1 : les kabyles
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1- Qu’est ce qu’un bien commun

Le bien communest une notion utilisée en économie et qui fdé@rence a un bien accessible
a tous les membres d’'un collectif ; chacun peumpleyer ou le consommer sans que les
autres membres puissent I'en empécher, par cadmaeu peut I'endommager (le dénaturer)

ou le surexploiter et I'épuiser.

Le premier a avoir introduit cette notion en écoimrast Paul Samuelson (1954) qui a

proposé une classification théorique des biensdroaques, en comparant deux principes.

 Le principe de rivalité : plusieurs agents éconareg] ne peuvent pas utiliser
simultanément le méme bien (on dit alors que lemn@sgsont rivaux sur ce bien).
C'est-a-dire qu’il peut étre détruit par I'usage.

* Le principe d'exclusion : I'usage du bien par uanhgeconomique peut toujours étre
empéché (il est alors exclusif). Plus tard, Orsti90) propose de modérer ce
principe et introduit deux modalités : exclusioffidile ou exclusion possible. Depuis,
la condition de non-exclusion nous indique qu'erelud’autres acteurs de la

consommation de la ressource est impossible ou adenpn codt prohibitif.

En combinant ces deux princip&sn obtient la matrice suivante :

Figure 3 : classification théorique des biens éconoques

Exclusif Non-exclusif
(exclusion possible) (Exclusion difficile)
Rival Bien privé Bien commun
(Bien privatif pur) (Bien collectif impur)
Non-rival Bien club Bien public
(Bien privatif impur) (Bien collectif pur)

La notion de bien commun a beaucoup évolué au adrgdemps et des auteurs (Samuelson,
1954 ; Hardin, 1968 ; Orstrorat al, 1994 ; Lessig, 2001) ; il subsiste des divergence
d'opinions sur la liste des biens a classer comesebtens communs. Avant les années 1990,
'expression « bien commun » renvoyait généralendedés ressources naturelles exploitées

en commun (Hess, 2005). Elle s’est, aujourd’hupar&lue a des ressources intangibles

9 Dans la typologie de Samuelson (1954), si les geimcipes sont pleinement vérifiés, les biens sfitstpurs.
Lorsqu’une condition seulement est remplie, ilstgbis impurs.
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comme les connaissances scientifiques et la cadidde ce fait, un bien commun peut avoir
un caractére local (lié a un espace géographiquenepeut les retrouver aux niveaux
régional, national et mondial. D’'autre part, leend communs peuvent étre clairement
délimités (foréts, réseaux d’irrigation, faune naigice) ou sans limites précises (savoir,

couche d’'ozone).

2- Etat de I'art sur la gestion des biens communs

Le probleme central traité par la littérature stifegque sur le bien commun est comment
administrer et gérer durablement ce type de resssurCette question a alimenté de
nombreuses recherches dans plusieurs discipliremdéie, sciences politiques, biologie,
sociologie...etc) et il est difficile de regroupersadifférents travaux car ils reposent sur des
notions du bien commun différentes et se basentissiapproches hétérogenes. De maniere
générale, en sciences politiques, on assimileéa Biommun a l'intérét général et les travaux
portent sur les mécanismes de gouvernance etdededl’Etat. En sciences économiques, le
Bien Commun est assimilé a une ressource commures etconomistes se sont surtout
interrogés sur la maniére dont les mécanismes duh@&gpermettent de reguler le bien
commun. En sociologie, ce sont les collectifs comeg par le bien qui sont analysés au
travers de leurs valeurs et des controverses adtsa gestion. Néanmoins indépendamment

des positionnements disciplinaires et méthodolagggon distingue trois courants de pensée :

2-1- La tragédie des biens communs

Le premier courant a été « popularisé » sous lesgion « la tragédie des biens communs »
du titre d’'un article de Garrett Hardin paru dacgeB8ce en 1968. Pour cet auteur, ce type de
biens est caractérisé par une utilité individuattais le colt de l'usure est partagé
collectivement. De ce fait, la rationalité éconon@gloit a priori pousser des individus qui se
partagent un bien en commun & le surexplBitet'exemple utilisé pour illustrer ce
phénomene est celui d'une prairie paturée partpgéeine communauté. Chaque éleveur y
fait paitre son troupeau. Hardin souligne que chaglaveur gagne une valeur équivalente a
un animal a chaque fois qu’il fait paitre un anirdalplus dans ce champ. Le colt d’'une telle

action équivaut au prix d’'un animal divisé par tenbre d'éleveurs partageant ce paturage.

1« Adding together the component partial utilitighe rational herdsman concludes that the onlyibln
course for him to pursue is to add another animahis herd. And another; and another ... But thishis
conclusion reached by each and every rational headsharing a commons. Therein is the tragedy. Eahis
locked into a system that compels him to increasénérd without limit—in a world that is limited.ui is the
destination toward which all men rush, each puigdiis own best interest in a society that believethe
freedom of the commons. Freedom in a commons bringgo all...”(Hardin, 1968, p. 1244)
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De ce fait, le gain d’'une stratégie qui vise a aegt®er son usage de la ressource commune
dépasse toujours le colt de cette stratégie. Chelgueur adopte le méme comportement qui
consiste a faire paitre autant d’animal qu’il peutbiliser. La prairie est alors surpaturée,
boueuse et plus rien n'y pousse. Ainsi, suivantegemple, Hardin décrit comment un libre
accés a une ressource altérable mene inévitableaneat surexploitation a sa disparition.
D’une part, cette idée s'inspire du dilemme dugriser? (Tucker, 1950) qui remet en cause
le « théoréme de la main invisible » selon leqaetdcherche du profit personnel est une
bonne chose pour la collectivité et donc pour lesntores de celle-ci. D’autre part, cette idée
renvoie a Olson (1965), qui remet en cause l'idée des groupes se forment et mettent en
ceuvre une action collective des que les individastyun bénéfice.

Hardin souligne que sans intervention d’un tiérgilisation du bien par les différents acteurs

conduit a sa disparition. Pour empécher celapipppse deux approches :

- Soit la gestion centralisée par I'Etat via des mesuale taxation ou de réglementation
de I'acces au bien. La mise en place de mesuressttéctions d'acces peut se traduire
entre autres par une limitation des dates duranielée I'exploitation est autorisée
(périodes de chasse), la limitation des moyens @yapl (taille maximum des filets de
péche), ou bien méme par linterdiction d'acce® mirsimple (espéces protégees).
L’Etat peut aussi intervenir en exploitant lui-mértee ressource. Cette solution
consiste généralement a confier le monopole d'&agilln & une entreprise publique.
Enfin, la taxation, souvent associée a Pigou (19@siste en un préléevement par

I'Etat de taxes appelées taxes pigouviefihes

- Soit la privatisation du bien et sa gestion pamigché. Cela consiste a définir des
droits de propriété individuels transférables. €etblution repose sur l'idée selon
laquelle, en convertissant les ressources commuamespropriétés privees, les

propriétaires seront incités a avoir une gestiotiomaelle, au sens ou ils

12| e dilemme du prisonnier est une parabole propdaée les années cinquante par AW. Tucker qui dgpel
I'idée selon laquelle la confrontation des intériédividuels ne débouche pas nécessairement spiirtiam

collectif.

13 Une taxe pigouvienne est un impdt qui vise a iakser une externalité (ou colt marginal socialind

activité économique. Elle vise a intégrer dansnhaschés les externalités négatives. Cela consistae part a
faire percevoir I'externalité a I'agent économicggponsable, d'autre part a générer un revenundestiemédier
aux effets négatifs de la pollution. Le principdlpeur-payeur en découle, comme c’est le cas pauaxe
carbone. D’autres taxes comme celles sur le tabdaloool y sont aussi affiliés.
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internaliseront les externalités (Exemple du mowimdes enclosures des terres
communes en Angleterre au Xlle siecle). Cette goiugst pronée par certains suivant
le principe de Locke de l'appropriation initiale patravail, c'est-a-dire que le premier
qui transforme une ressource non appropriée partraeail devient le propriétaire

légitime de cette ressource.

L’article de Hardin (1968) a formalisé un modélepdmsée en économie et a inspiré depuis,
directement ou indirectement, la plupart des cotioes internationales sur la gestion des

ressources communes et des bien communs de I'ntémani

Par exemple, la biodiversité : autrefois considé@ame « bien commun de I'humanité », la
diversité génétique fait depuis 199Pobjet de titres de propriété. Un Etat est prémire de

la biodiversité présente sur son territoire. Chadiiat peut valoriser cette ressource,
généralement cela se fait au travers de contrassddi bioprospection, établis avec des
entreprises pharmaceutiques qui y voient une oppibét de développer et d’enrichir leur
banque de genes ou exploiter de nouvelles molédafeschange, les états bénéficient d’'une
nouvelle source de revenus qui servent parfoimantier des mesures de protection de la

biodiversité comme c’est le cas dans plusieurs gaysud.

Autre exemple, les brevets sur le vivant et leipettine génétique : les organismes contrélant
les demandes de brevets (OEB, USPTO, ...), se moriceditionnellement sur trois critéres
pour valider une demande : la nouveauté, l'activitéentive, et I'application faite de
'invention. Dans le cas ou une demande ne sattapas ces trois critéres, la demande de
brevet était rejetée, et « I'invention » restaihglée domaine public. Depuis les années 1980,
'essor des demandes de brevets sur le vivant abhiffa valeur de ces trois criteres :
l'activité inventive n’est quasiment plus exigéar elle ne peut étre démontré quand il s'agit
d’'une séquence d’ADN nouvellement décryptée (oupméine qui vient d’étre découverte)
mais qui préexistait a I'état naturel. Quant aplagation, elle est souvent inconnue lors de la
demande de brevet. On est donc la aussi passé ldgigee de partage (propriété publique) a
une logique d’attribution de titres de propriété Ies genes. Ainsi, pour les especes végeétales,

on pouvait enregistrer un cultivar mais chacun pdtuwmtiliser librement des cultivars déja

14 Depuis la Convention des Nations Unies sur lardité biologique adoptée lors du Sommet de la TaRéo
de Janeiro en 1992.
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enregistrés pour obtenir de nouveaux cultivars.rés@nt, si une séquence ADN enregistrée

est retrouvée dans un organisme, le détenteursjlaence peut faire valoir ces droits.

Néanmoins ce modéle de pensée est trés critiqnésta le plan théorique qu'au niveau
empirique. Hardin (1968) aurait effectué une coigiusentre les concepts de propriété
commune et de ressources en libre acces. Une ressen régime de propriété commune
appartient a un groupe d'individus qui peut géeénaht exclure les non-membres de l'usage,
tandis qu'il n'existe aucune restriction d'entréd'@sage pour une ressource en situation de
libre acces. Les regles limitant I'exploitationggentes dans de nombreuses ressources en

propriété communes, ont ainsi été ignorées.

De plus, cette approche qui puise ses fondemenis Hédconomie néo-classique a été
critiguée par les économistes néo-institutionri2éns le cas d’une gestion par le marché via
des droits de propriété individuels transférablese premiére éventualité est que sur le
marché de ces droits, les colts de transactionradstet I'optimum est atteint. Néanmoins
dans le cas de ressources communes, ces marchéstramais parfaits et complets (Coase,
1960). Sur des marchés incomplets la négociatiomgted’atteindre I'optimum mais cela
nécessite des codts de transaction nuls. Qui piysBaland et Platteau, (1996) soulignent
gu’en présence d'une multitude de joueurs, il sat pgr'il N’y ait aucun accord optimum.
Enfin dans tout les cas, des asymétries d’informmapeuvent empécher toute négociation.
Dans le cas d'une gestion centralisée par 'E®tpasent alors a la fois un probleme de
moyens pour contréler I'acces a la ressource girableme d’asymétrie d’information entre

I'Etat et les usagers.

Enfin, sur le plan empirique, de nombreuses étytedting, 1981 ; Berkegt al, 1989 ;
Feenyet al, 1990 ; Ostrom, 1990 ; Stevenson, 1991 ; Beck&sttom, 1995) ont montré que
des communautés du monde entier parviennent e fa@soudre le dilemme de Hardin et
gerent durablement leurs ressources communes antaiés « institutions » locales. Ces
études ont mis en évidence une alternative que@weact a ignorée : la coopération entre les

usagers. C’est cela qui donnera naissance au deendeurant.

2-2- L’auto-organisation
En 1990, un ouvrage « Governing the Commons » démeia plusieurs études de cas que le

fonctionnement de l'action collective et la gestides biens communs ne suivent pas les
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hypothéses prévalentes en économie. Son auteupn®O&>, montre & travers de multiples

études de cas, que de nombreuses communauté&i iavnonde parviennent en pratique a
éviter la tragédie des communs. Cet auteur critigusi les modeéles de la tragédie des
communs (Hardin, 1968) et de la théorie du chaiomael (Olson, 1965) et leurs postulats en
termes de rationalité et d’'information parfaite.sQi#servations expérimentales réfutent ces
modéles et montrent qu’ils s’avérent rarement ealidCet auteur montre ainsi que dans la
réalité, les acteurs sont capables d’adopter degpadements leur permettant d’atteindre le

meilleur gain collectif possible.

Ostrom (1990) introduit un nouveau modeéle qu'elenge étre le plus adéquat dans la
perspective d’'une gestion durable des ressourcageflas a I'échelle locale. C'est un
systeme endogene auto-organisé dans lequel lesrasdgla ressource fixent eux-mémes les
regles de gestion aptes a assurer la durabilitéydteme (self-governing institutions). Les
usagers ont des droits d’acces a la ressourcpelgent participer aux décisions collectives
de gestion du systéme (droit de gestion) et peudeatou non propriétaires de la ressource
(droit de propriéte). Le principal probleme dansrige en place d’'un tel régime est celui de
la difficulté d’adopter des regles qui soient admipar tous les acteurs, celles-ci n’étant pas
imposées depuis I'extérieur, mais devant résultan @¢onsensus a l'intérieur méme du
systeme. L'observation des droits et des obligaties différents participants est assurée par
un contrdle mutuel trés fort. Les comportementsfee-riders” peuvent étre dénonceés et le

contrevenant est amendé.

Dans ses travaux, Ostrom étudie surtout les infemainstitutionnelles et leurs implications
sur la coordination et la communication entre asteBar la suite, cet auteur a proposeé la un
cadre d’analyse des modes d’établissement dessrégliectives qui permettent d’améliorer
la coordination. Ces analyses se positionnent damscadre de rationalité limitée et
d’asymétrie d’information et se concentrent sur mgt$ons, telle la réciprocité, la confiance et
la réputation, gu’elle considere comme essenti@lléaction collective. Elinor Ostrom (1998)
aborde l'efficacité des actions collectives soasdle de la durabilité. Elle considere ce point
comme un indicateur de I'efficacité d’'une reglelediive. Les dilemmes sociaux sont quant a

eux étudié via des analyses du fonctionnement dages collectives. Ostrom a

15 professeur de sciences politiques a I'Universitéadiana et prix Nobel d’économie en 2009. Une
communauté d'intérét s’'est formée autour de laerédh initiée par Elinor Ostrom et s'organise autde
l'université de I'Indiana avec la Bibliotheque Commng (www.onthecommons.org).
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progressivement défini des variables clés pouriguel I'émergence et le fonctionnement de
I'action collective. Elle identifie huit variableterminant la faculté d’auto-organisation d’'un
collectif. (Voir figure 4).

Figure 4 : les variables clef pour I'émergence eelfonctionnement de I'action collective
selon Ostrom (1998)

Attributs des usagers

Dépendance : vis-a-vis de la ressource ou entre usagers via la réputation. Elle peut démontrer I'existence d'une
rationalité procédurale

Confiance : respect des engagements entre membres

Réciprocité : anticipation des actions des autres usagers

Perception commune notamment sur les attributs de la ressource et des conséquences de chaque action.

Attributs de la ressource

Etat ressource : (quels sont les bénéfices locaux qui justifient son entretien)
Existence d'indicateurs : (partage d’'informations sur I'état ressource)
Variabilité : (connue)

Distribution spatiale (limites externes connues)

Variables structurelles

Taille du groupe et hétérogénéité des membres

Taux de renouvélement : (faible ; horizon temporel long)

Répartition des actifs : (équitable ou pas ; méme impact sur 'ensemble des usagers)

Autonomie et expérience : Capacité des acteurs a fixer des régles d'usage en interne. Colts de négociation faible.

Cette grille d’analyse est issue d’'un processusdtifda partir d’'un ensemble d’observations

empiriques. Elle permet d’analyser I'émergencerdgkes régissant I'action collective a partir

des attributs propres aux acteurs, des caractgresti de la ressource ainsi que quatre
variables structurelles. Méme si ces variablescsiralles permettent d’identifier des

déterminants de I'action collective, elles restemiplement discutées dans la littérature et il y
a débat sur leur effet positif ou négatif sur factcollective (Ostrom, 1999 ; Cardenas et
Ostrom 2001). Néanmoins, ce cadre d’analyse lefieétle facon conjointe ce qui permet de
mieux appréhender l'inertie ou les avantages dlangement des régles régissant I'action
collective. Cela introduit ainsi une vision dynamegabsente dans les travaux antérieurs
d’Ostrom (1990 et 1992). Cependant, la maniere doetrégle peut étre remplacée par une

autre est tres peu abordée.

De plus, cette démarche se fonde sur une visiendigerministe de I'action collective : les
attributs du collectif d’'usager et les attributslderessource commune ne sont pas toujours
explicatifs du fonctionnement de l'action colleeivQui plus est, ces attributs sont souvent
fortement liées au contexte local et donc pas téalas ou transposable.
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Par ailleurs, Ostrom identifie des valeurs humaic@®mme des éléments centraux dans le
fonctionnement des regles d’appartenance et dpro@iié. C'est le cas de la confiance et de
la réputation. Toutefois ces valeurs sont consaeodmme des attributs qui seraient donnés
par essence. L’émergence et la transformation sle’aleurs sont ignorées. Or les normes et
les valeurs associées a l'action collective ne g figées. Elles se construisent et se

modifient dans l'interaction.

Les deux précédents courants (Hardin et Ostromkiderent le bien commun comme
préexistant et le traitent soit dans une perspedctillitariste (on cherche a trouver le mode de
pilotage optimum et a modéliser le comportement ukEgyers), soit dans une perspective
naturaliste (on s’intéresse alors au bien communnte a des stocks et on cherche a les
classer et a rechercher un consensus pour lesraspganettant de conserver le bien)
(Labatut, 2009). Le troisieme courant que nous swvdentifié considere le bien commun

comme un construit social.

2-3- Le bien commun comme construit social

Un courant récent de la littérature sur le biemewn semble se constituer autour de l'idée
gue ces bhiens ne sont pas donnés a priori maiks @ont construits et co-évoluent avec les
échanges : la nature du bien commun influe sumledalités d’interaction, en méme temps

les modalités d’interaction déterminent la natwréakn.

Ce courant se base sur des approches volontadstéaction collective. En économie ce
courant trouve des développements dans la thémadutéonniste et tente d'élargir la
définition des biens communs (Kaul, 2001). Desduven sociologie ont démontré que les
biens et leur définition dépendaient fortement wesanismes de conception de ces biens et
de leurs qualité (Karpik, 1989 ; Callon et Muni€®@03; Karpik, 2007). D’autres travaux ont
mis en avant les processus et les dynamiques dsrgotion sociale des biens communs
(notamment en sociologie des sciences et des tpas)i sociologie de la traduction). Ces
approches s’intéressent a I'émergence d’ordresotmtiniques, au travers desquels se
construit un monde social ou des acteurs se regraumpliqués et « attachés » dans I'action
collective (Callon, 1986). En sciences de gestmeriains travaux montrent comment des
processus de gestion et des dispositifs coopéattnt des biens communs. lls considérent
le bien commun comme étant de nature intangibl&if&l 2007) et étudient le processus de

conception des biens communs. Ces processus remgedeux dimensions : la premiéere

40



est liée a la qualification du bien commun et adgdinition; la seconde est liée aux
perspectives de valorisation (pourquoi et commshuglisé le bien commun). Ces processus
de conception reposent ainsi sur ce qu'’ils appelles dispositifs coopératifs de production
de biens communs (Labatut, 2009). Ces dispos#tst considérés comme étant a la fois
processuels et organisationnels : ils se compatEnactions de production et de valorisation
du bien mais aussi des actions de définition egjalerernance du bien commun (Allageal,
2007). La méthodologie généralement utilisée ctmssn une analyse focalisée sur
instrumentalisation de la gestion du bien comrplutét que sur les discours et les stratégies
des acteurs. Comme le souligne Labatut (2009) etteGpproche consiste a appréhender la
dimension « artefactuelle » (Hatchuel, 2000) eadipdes objets eux-mémes, plutt que de «
pourchasser le pouvoir dans ses intentions, sdasdes sa subjectivité » (Moisdon, 2006) ».
Dans notre recherche, nous essayerons au contfainalyser les stratégies des acteurs
concernés par la construction ou la préservatiom ¢hien commun, notre objectif étant de
comprendre le fonctionnement des dispositifs caatfférnécessaire a la gestion du bien

commun.

3- Conclusion de chapitre
Nous pensons que les biens communs possedentoss larfe dimension physique et une
dimension symbolique. Ces deux dimensions sontteotes dans l'interaction. De ce fait, le

bien commun est défini par la coopération des usagiales parties prenantes.

Contrairement aux approches de Ostrom qui préseppokexistence de significations
stabilisées permettant d'arbitrer les conflitstdli@ts, on considere que le bien commun est
d'abord un construit indissociable du contexte diggiel il est défini. Cette définition
mobilise des identités d'actions multiples et délpdas dispositions des différents acteurs.
Ces identités s'affrontent dans des tournois odpisteent des rivalités et ou se nouent des
relations d'échange. Le résultat n'est pas la ivéctou la défaite d'un point de vue mais un
changement de positions a l'intérieur du jeu losalidifié par des actions de valorisation.
L’enjeu consiste alors a comprendre comment setreoinse bien commun entre une rivalité

individuelle (compétition) et I'intérét général gitnes de coopération et action collective).

Pour Ostrom (1990), I'action collective est mise aevre via des « institutions », pour
résoudre des dilemmes sociaux lies a des situatdlimerdépendance entre acteurs

hétérogénes. Nous pensons que l'analyse des tutimsts » concernées doit permettre alors
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d’aborder la nature et le fonctionnement des disifsle gestion de ressources communes.
Une institution est considérée comme un ensembleegles qui sont réellement mises en
pratique par un groupe d’individus pour organises dctivités, et qui ont des effets sur ces
individus et éventuellement sur d’autres (OstroA9Q). Une institution fournit, au sein d’'un

groupe, des incitations a coopérer et partageradges communes tout en restant en situation

de rivalité.

La littérature en science de gestion a développé@aebreux concepts et théories sur ces
stratégies collectives entre des organisationslesven situation d’interdépendance. Des
travaux récents introduisent la notion de Coom#tittomme étant une forme de stratégie
collective (coopération) entre des organisationsa@rcurrence directe. Nous pensons que la
Coopétition est telle une institution, un ensendsderegles socialement accepté et défini qui
permet de gérer des biens communs. Avant d’expteseétudes de cas pour développer cette
idée (Partie 3), nous allons d’abord présentergues apports théoriques en sciences de
gestion sur l'analyse de la concurrence et de idactcollective en situation

d’interdépendance.
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Chapitre 2

Le Cadre d’analyse :
La coopétition et 'analyse de la
concurrence et de I'action collective en
situation d’interdépendance

« L’ennemi est con, il croit que c’est nous I'ennafars que c’est lui. »
Pierre Desproges
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Le rapport entre opérateurs en situation de rialitr le marché est un objet d’analyse depuis
la naissance des sciences économiques. Il nowsitdsciplines spécialisées (management
stratégique, économie industrielle...etc), fait letbjd’'un champ politique spécifiqgue
(politiqgue de la concurrence) et d’'une branche chit goropre (droit de la concurrence).
Toutes se basent sur un modéle de pensée domimargpgpse sur la notion de concurrence
pure et parfaite et intronise le marché comme naeleégulation des échanges. Dans le
présent chapitre, nous allons montrer que ce madété progressivement remis en cause que
ce soit au niveau des politiques et du droit dedacurrence (section 1) ou aux niveau
académique (section 2). Nous allons ensuite intrede concept de coopétition (section 3) et
montrer en quoi il est pertinent pour I'analysel@&oncurrence et de I'action collective en
situation d’interdépendance. Afin d’appréhendea dois les dimensions concurrentielles et
coopératives des relations inter-firmes, nous ¢ssss de coupler deux cadres d'analyse :
celui de l'approche comportementale des interastiooncurrentielles et celui sur des
stratégies collectives. Les fondements et les ppaux concepts de ces modéles seront
présentés dans ce chapitre.

1- La remise en question des politiques de la contance et 'ambiguité du

droit de la concurrence contemporain

La politique de la concurrence désigne les actpms éliminer ou du moins pour restreindre
les comportements publics ou privés visant a limige concurrence. Par ce biais, elles
cherchaient a favoriser la croissance et le biem-@s citoyens. Les premiers a |égiférer sur
ce sujet sont les Etats-Unis dés la fin du XIX l&ié8i en Allemagne de telles politiques ont
été mises en ceuvre dés la fin de la seconde gomemeiale, il faudra attendre le traité de

Rome de 1957 pour gu’elles soient généraliséesvaaunde I'Union européenne.

Les Etats-Unis ont été pionniers en matiére dewoecce avec I'adoption dés juillet 1890 du
Sherman Acsuivi en 1914 diClayton Actet duFederal Trade Commission Adncaoua et
Guesnerie (2006) soulignent does de la mise en place des ces premiéres loé&déss, la
Cour Supréme tenta d’en limiter la portée car &t convaincue du bien fondé du « laisser
faire ». A partir de 1936, sous l'influence de bée structuraliste de Harvard, le président
Roosevelt va mettre en ceuvre une politique de hawroence trés active qui sera poursuivie

jusqu’en 1976 avec la mise en placeRhbinson-Paman Aae 1936 sur la discrimination
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par les prix, et au niveau du contrdle des conagaotrs, leCeller-Kefauver Actle 1950 et le
Hart Scott-Rodina Aalle 1976 (Combe, 2002).

A cette époque, la coopération entre concurrentsassimilée a de l'entente. Toute
coordination entre firmes d’'un méme secteur essidénée comme anti concurrentielle et

I'Etat interdit toute forme de rapprochement etdepération entre firmes.

A partir des années 1980, cette vision des rapeoti® concurrents va étre remise en cause
du fait de I'apport académique de la théorie des jAxelrod, 1984) mais aussi avec le
constat du réel succes a l'international des erig&p originaires de pays ne sanctionnant pas
les ententes et la coopération entre concurrerggemple le plus emblématique étant celui
des entreprises japonaises : la coopération a@ntned japonaises d’'un méme secteur, et donc
en concurrence, était non seulement encouragéemége organisée par I'Etat (Le Roy et
Yami, 2009). Dans plusieurs secteurs d’activité fessources sont partagées entre les
entreprises, les plus courants étant 'échangedeaissance. Cela leur permettait d’étre plus
compétitives sur les marchés étrangers. Face é metivelle forme de concurrence les Etats-
Unis décidérent rapidement d’'adopter la méme poidi industrielle pour préserver ses
entreprises. C’est ainsi que furent constitués i@lus consortiums (cas du consortium
Sematech (Browningt al, 1995)). Ceci constitue une véritable rupture cam seulement
I'Etat américain ne sanctionne pas la constituterces consortiums mais il I'encourage. Le
succes de certains de ces consortiums conduitectamnaissance de la coopération comme
un facteur de compétitivité des secteurs (Le RoYahi, 2009). Cette coopération n’étant
plus percue comme contraire au bien-étre du consteun mais comme un moyen de

renforcer la compétitivité des entreprises ( DyeB8yngh 1998).

Cela va considérablement infléchir le droit de tamaurrence. Ainsi en 199 National
Cooperative Research and Production Act (NRCRAjosé le principe que les accords de
coopération en recherche et développement dev@ienévalués en appliquant une « regle de
raison ». Enfin, en 1997 les lignes directriceslsuraitement des opérations de concentration
ont été assouplies de méme que celles portantaspropriété intellectuelle (Encaoua et
Guesnerie, 2006).

Ceci sera traduit en Europe par la dispense desodiums de recherche et développement
des lois sur les ententes et par des politique$agorisent la coopération (exemple des poles

de compétitivité en France). Ainsi, aujourd’hui, me si tout partage de marchée, toute
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fixation de quota de production, toute ententelssiprix entre entreprises restent interdits en
vertu de l'article 81 du Traité de RoMieen réalité, certains accords sont évalués aniiehe
d'une «regle de raison », c'est-a-dire que l'ond@& si les avantages économiques sont
supérieurs ou non aux inconvénients (Encaoua esi@uie, 2006). L'existence de cette regle
de raison montre bien que les ententes entre camtarsont parfois génératrices de bien étre.
Cette ambigtiité du droit concurrentiel contempocainse parfois quelques problémes et pose
plusieurs questions. Par exemple: si les résemes poisson tendent a s’épuiser
dangereusement, faut-il limiter le jeu concurrdntfixer des quotas, donc organiser des
cartels de la péche ? Cette question s’est poséeratement aux Etats-Unis ou les
coopératives de péches font I'objet d’'une fortepslisn de la part de lautorité de
surveillance de la concurrence. Les pécheurs estimeant a eux que le libre jeu
concurrentiel risque de conduire a I'épuisemeniadessource (Le Roy et Yami, 2009). Ceci
montre bien qu’une économie qui doit reposer adibui sur les alliances et les
développements partagés ne peut plus se satigfi@irenodeles théoriques qui voient

I'entreprise seule face au marché.

2- L’évolution du cadre d’analyse des relations emé concurrents

Cette remise en cause du paradigme concurrentiglese pas limitée aux politiques et droit

de la concurrence mais s’est aussi traduit parddesloppements théoriques. En science de
gestion, les relations entre concurrents sont éésdidans les champs du management
stratégique. Dés sa naissance, le managemeniggjraeés’inscrit dans le courant de pensée
economique dominant : le bien étre social et l&mp@té des entreprises reposent sur le jeu
concurrentiel ou I'entreprise est isolée et enlit&aavec toutes les firmes de son secteur.
Tout ce qui est de I'ordre de la coopération njEst envisagé ou alors condamné car nuisible
au bien étre social. Les relations entre opératenrsituation de rivalité sur le marché sont

vues sous lI'angle des cartels, de la collusionemuathtentes entre concurrents (Porter, 1980).

Cette vision se prolonge jusqu'au milieu des and88¢ ou la multiplication des accords de
coopération entre entreprises concurrentes obliggrasous un autre angle les relations entre

firmes. C’est la naissance d’'un nouveau couranadigpposé du premier, met 'accent sur la

16 Sont interdites les ententes horizontales intexmerentre opérateurs situés au méme stade du pusces
économique (cartel) ainsi que les ententes vegscabnclues entre opérateurs situés a des stdtiaems du
processus économique.
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coopération : une firme établit et renforce sa ogétitipité en développant des alliances
stratégiques (Garrettet Dessauge, 1995), des réseaux (Assens, 2003) owstddégies

collectives (Astley et Fombrun 1983). On admet Ides qu’entrer en relation avec une autre
firme permet de mutualiser des ressources, crégrsgieergies a partir de compétences
complémentaires, faire des économies d’échell@et de créer un avantage concurrentiel et

peut ainsi étre générateur de bien étre économique.

Depuis une dizaine d’années, nous assistons aidaamae de ce qui pourrait devenir un
nouveau courant : la théorie de la Coopétition.e&prme longue opposition entre concurrence
et coopération, plusieurs auteurs affirment que dasreprises ont intérét a rechercher
simultanément les avantages de la coopérationiat de la compétitioll. Cela passe par
'adoption d'un comportement a la fois compétitif @opératif d’ou le néologisme de

Coopétitiort®.

3- La Coopétition ou I'’émergence d'un nouveau model théorique en

stratégie

Pour rendre compte des comportements entre firRaser (1980) définit trois stratégies de
base pour une entreprise vis-a-vis de ses condsirrda domination par les codts, la
différenciation et la concentration en ciblant uoupe de client, un segment de gamme de

produit ou un marché géographique délimite.

Ibert (2002) propose une relecture du modele déePgqui illustre la séparation entre les
logiques d’affrontement (domination par les cogtserre de prix) et les logiques d’évitement
(difféerenciation et concentration). Le méme autsouligne le fait que Porter n’envisage le
concurrent que comme un adversaire et en aucunorasie un partenaire. Les relations de
coopération entre firmes se sont imposées empirigaé et de facon massive durant les
années 1980 donnant naissance a un troisieme g/pendportement inter-firmes a savoir la

coopération.

7 Certains soulignent qu’une compétition brutale éaohe toute forme de coopération, aboutit & unee cris
sectorielle et menace l'industriglamel et al, 1989 ; Levinson et al, 1995). D’asitédudes de cas montrent
comment des stratégies collectives annihilant taugepétition ménent a des pertes de flexibilitésdet
compétences et menacent la pérennité des indu@riesser et Harl, 1986 ; Le Roy, 2003).

18 Concept utilisé pour la premiére fois par Ray Niaoffondateur de I'entreprise Novell) et populafisé le
best seller de Bradenburger et Nalbuff en 1996.
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Le modele de Koenig (1996) est plus complet et perdiappréehender I'ensemble des

conduites d’acteurs en situation de concurrence.

Figure 5 : Les difféerentes politiques relationnells d’apres Koenig (1996)

Coopétition

Affrontement Evitement

Différenciation  Distinction

<& N,
< >

Ce modele permet de cerner 3 formes de relatiome ecdncurrents : l'affrontement,
'évitement et la coopération, tout en n’excluardspd’autres formes « hybrides » de
comportement que sont I'entente, la distinctiom@amtration), la différenciation et enfin la

Coopétition.

Pour Koenig, I'affrontement porte généralementlsarprix, les décisions d’implantation ou
encore sur I'acces aux ressources, via deux médalitférentes : le mode d’action sur tiers
(coercition) ou le mode d’emploi de ses propresdsr Pour ce qui concerne I'évitement, il
fait la distinction entre la concentration (ou d&gment) sur certains segments du marché
(partage du territoire entre acteurs en interacgbrconstitution de « sanctuaire ») et la
recherche de monopole. Pour cet auteur, le mongaleétre obtenu soit par une logique de
démarcation (exploitation d’un caractére uniquéafére de la firme)® ; soit par des logiques
d’obstruction, c’est-a-dire en bloquant le concotr@gnesure protectionniste, prolifération de
marques, prix dissuasif, investissement excessifr@tersible...etc.). Pour ce qui est des
mouvements coopératifs, Joffre et Koenig (1996)tirdisient les collaborations et les
conduites de solidarité. Les premiers sont I'olgietccords formels et contractuels entre

firmes. L'objectif est de développer des activi®s commun sans pour autant que la

19 | a distinction vise & éviter la concurrence pardas en faisant en sorte que les offres soit péasstuables.
Il classe donc la distinction du coté de I'évitemdra différenciation selon Koenig a un plus failpletentiel
d’évitement étant donné que dans le sens de peliteme repose que sur la perception des clierggug@
d’imitation par les concurrents élevé)
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coopération ne dépasse le cadre défini par le atonte type de rapprochement se réalise sur
une base rationnelle, et engage les firmes y ptgueah a respecter leurs engagements. La
coopération est alors longuement discutée dansdeecde I'élaboration du contrat (joint
venture, partenariat de production ...etc.). lasdaites de solidarité, au contraire ne sont pas
formalisées. Elles reposent sur le partage de sabgnitives entre les acteurs et sur la
confiance qu’ils s’accordent mutuellement. Ce stad attitudes spontanées, des mouvements
non réfléchis, non instrumentaux. On coopere pageeon reconnait implicitement
'appartenance a un méme ensemble social, a uneerh&toire ou au partage d’'une méme
pratiqgue. Enfin cet auteur parle de Coopétition gsii un mélange de compétition et de
coopération et qui renvoie a deux acceptions. @psemiere, les « coopétiteurs » cooperent
sur certaines actions et se concurrencent surrdfubDans la deuxieme, il s’agit d’'une
« solidarité agonistique », c'est-a-dire de limitesleur affrontement vue leur situation
d’interdépendance (Chamberlin, 1953). Ce type depmostement peut étre assimilé a de la
retenue mutuelle (Axelrod, 1984) via des conduiesolidarité. Néanmoins, depuis quelques
années, le fait de mettre la coopétition au mililbun continuum dont les extrémités sont
d’'une part la compétition et d’autre part la cogpién est remis en cause par de plus en plus
d’auteurs (Bradenburger et Nalbuff, 1995 ; Laeloal 1997 ; Bengston et Kock, 1999 ;
Dagnino et Padula, 2007...etc.).

En effet, jusqu’au début des années 1990, la catiparet la compétition étaient représentées
comme les deux extrémes d’un continuum. Etudiéearééent et en opposition, il n’était pas
envisageable de pouvoir réunir ces deux dimensi@rsla combinaison simultanée de
coopération et de compétition semble étre deveteuis la fin des années 1990, la norme
stratégique dans de nombreux secteurs d’activités, (2004) et aujourd’hui, les entreprises
sont en concurrence sur certaines dimensions gtecent sur d'autres (Bengtsson et Kock,
1999). La dichotomie entre rivalité et affrontemefiine part, coopération et partenariat
d’autre part, tend a disparaitre et a laisser pgagee vision plus dynamique et plus réaliste

des relations concurrentielles, combinant les aeumportements.

Définitions
Bengtsson et Kock (1999) définissent la coopétitomme« une relation dyadique §
paradoxale qui émerge quand deux entreprises cempé&ans quelques activités, et sontlen
méme temps en compétition 'une avec l'autre sautlés activités>. Dagnino et Padula
(2007) eux la définissent commeun systeme d’acteurs qui interagissent sur laeldisne
congruence partielle des intéréts et des objes.

—+
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La question de savoir si la coopétition était unge phénoméne ou un nouveau paradigme
de la stratégie fait débat. En effet, des auteursignt soit un prolongement des théories de
compétitions (Smitlet al 1992 ; Fjeldstatet al 2004) soit un cas particulier de coopération
ou les théories du courant relationnel sont appkguDyer et Singh, 1998). D’autres auteurs
(Lado et al 1997 ; Bengtsson et Kock, 1999 ; Le Roy et Yari)72; Dagnincet al, 2007)
soutiennent que la Coopétition est un objet deamtte singulier qui ne peut étre appréhendé
par les référentiels stratégiques existants. L&tded ce nouveau comportement nécessite la
formulation de nouveaux cadres théoriques (Yamal, 2008) et suscite de nombreuses

guestions méthodologiques (Fernandeal, 2008).

Le fait que le concept de Coopétition integre deoxcepts fondamentalement opposés
conduit & un paradoxe et a un changement de lan fdgopenser les relations entre firmes
(Dagninoet al, 2007). Comment étre une chose et son contraira&@ne temps ? Comment
étre a la fois un allié et un ennemi ? Cela poseréetl questionnement philosophique.
Fernandezt al (2008) soulignent que dans la pensée philosoploguiglentale on considere
gu'un élément ne peut étre une chose et son canti@aepuis Aristote et les philosophes
grecs s’est construit un raisonnement basé sulogigue formelle et un ensemble de dualité
qui exclut les phénoménes paradoxaux. Or bien gmstiote, Homeére dans I'lliade présente
un comportement qui semble étre proche de la citigpet Achille et Agamemnon étaient
des ennemis en guerre quand ils combattirent c@@étex contre Troie pour I'honneur des
Grecs. Loin de la pensée occidentale, la philogophinoise considéere que le Yin et le Yang
coexistent dans tous les phénomenes universelsutiaesprit de dualisme et de changement
(Luo, 2004). La relation entre le Yin et le Yang@rétune relation d’'opposition (une chose et
son contraire) mais chacun des deux porte en eime de I'autre, de plus c’est une relation

d'interdépendance, I'un ne se concevant pas sate/'

De plus, si en théorie le concept de la Coopétitam vu des courants relationnels et
concurrentiels, parait paradoxal, dans la réalitéxiste et est créateur de valeurs d’ou la
nécessité de nouveaux référentiels qui permeteemidux comprendre ces comportements et
de facon plus complete. Car depuis I'apparitiomdnagement stratégique jusqu'aux travaux
sur la Coopétition, on a étudié les stratégiesabdsurs soit sous I'angle de la coopération,
soit sous celui de la concurrence. L'absence daundyéorique dur rend le comportement de

Coopétition difficile a étudier. D’ailleurs plusieu chercheurs en sciences de gestion
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s’interrogent sur la facon d’appréhender cette peveéalité de maniére pertinente et surtout
sur la maniére d'observer ce phénoméne. Afin d@ppnder & la fois les interactions
concurrentielles et les actions coopératives derfagelle, quotidienne et concrete, nous
choisissons de coupler deux cadres d’analyse qis paraissent particulierement pertinents.
L'un porte sur l'analyse des interactions concuiedles et l'autre sur les stratégies

collectives.

3-1- Le cadre d’analyse des relations concurrentiels

Le Roy (1999) distingue deux approches différergesr I'analyse de la concurrence :
'approche structurelle et I'approche comportemientddans I'approche structurelle, la
structure productive et les formes de marchés méent la nature de l'interaction et la
relation entre les concurrents. Celle-ci est cargéid comme une relation asociale et les
entreprises s’influencent indirectement (et sanaw&ir conscience) par le biais de leur clients
(modification de la demande). L'analyse de la retatconcurrentielle consiste alors a
qualifier les facteurs structurels (Porter, 198dinsi par exemple il existe des indicateurs qui
déterminent l'intensité de la concurrence seloncdmcentration du secteur (Indice de
Herfindahl-Hirschmann) mais a aucun moment les aotements effectifs des entreprises ne
sont pris en compte (Le Roy, 2004). Suivant cegtfgache il est commun de considérer que
la concurrence est accrue dans le contexte stelcta rareté des ressources ou de baisse de
la demande (Porter, 1982). Or des travaux ont rddatcontraire : des contextes de rareté des
ressources et des crises sectorielles se sonitegsghar de la coopération et une concurrence
fortement réduite (Le Roy, 2003).Cela montre bieril qn’est plus possible de réduire
'analyse de la concurrence a I'étude des strustdeefacon statique et asociale (Sneitfal,
1992). Dans la seconde approche, la concurrencemnsgtagée comme une question de
comportements des firmes. On considere que lesisaaons sont en situation d’interaction
permanente et que I'analyse stratégique doit ietdgis comportements des concurrents plus
gue la structure de l'industrie (Porter, 1982) es tessources de I'entreprise (Wernerfelt,
1984). L'objectif est alors de comprendre commeng dirme construit et préserve un
avantage dans linteraction avec les concurrentau(g et al, 1996). On considere que ce
sont les entreprises qui décident d’augmenter otedeire la concurrence. Les firmes sont
loin de s’ignorer, de ce fait la relation concutrelte devient une relation sociale (Porta@l,
1995). Cette derniére approche nous parait pluste&t plus pertinente pour notre étude.

Nous allons donc mettre en perspective quelquesl@isgs concepts clés.
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3-1-1- Concepts clés de 'approche comportementale

Smith et al (1992) posent des bases conceptuelles et métlgigoés pour une analyse
dynamique de la concurrence. Puisant ces fondendaris la théorie évolutionniste de
Schumpeter, ils considerent que le marché est palfEment en situation de déséquilibre et
la concurrence est un processus au cours duquiginess luttent pour redéfinir les avantages
concurrentiels (Schumpeter, 1954 ; Smgh al, 1991). Dans cette approche, l'action
concurrentielle est I'unité d’analyse et on étudeolution des positions concurrentielles sur
le marché. On considere que la concurrence est uite continue de mouvements
concurrentiels des firmes qui se répondent. L’asggtamique du phénomeéne est considére :
on analyse I'ensemble des actions/réactions auscalune période donnée afin de
comprendre comment se développe, se défend ourdeupeavantage concurrentiel sur le
marché. De plus cette approche permet de prendreoemte linterdépendance des
entreprises (Smitket al, 1992). Cette vision interactionniste de la conege a connu de
nombreux développements (Chen et Miller, 1994 ;\i@w, 1995; Craig, 1996 ; Yourgs al,
1996) et propose plusieurs concepts pour analgssrcurrence.

3-1-1-1- L’événement concurrentiel

Dans cette configuration on étudie I'effet d’'und¢i@t stratégique spécifique sur le secteur et
surtout sur la performance de la firme. Généralenes travaux sur cette notion utilisent le

cours des actions boursiéres des firmes pour é@vldaegperformances de I'entreprise et les
retombées de la stratégie (Lekal, 2000). Cette approche permet d’isoler un événémen

particulier pour observer son impact sur une osiplus variables.

3-1-1-2- Le couple Leader/Challenger

Cette approche propose d’analyser la rivalité elstrirme leader (focale) sur le marché et
son principal rival. L’objectif est de comprendes itensions entre ces deux firmes et la nature
de leur interaction concurrentielle. Cette approels¢ particulierement efficace dans les
secteurs trés concentrés. En effet, dans les aigsple jeu concurrentiel dans le secteur est
souvent rythmé par la concurrence entre une firomaidante et un challenger. Chen (1996)
souligne que l'interaction Leader/Challenger dépaadleux éléments : le degré de similarité
de leurs ressources et le degré de partage dehdsgecquel point sont-elles présentes sur les
mémes marchés ? un marché pouvant étre un typedaifpou une zone géographique). Cet
auteur précise que la probabilité d'une réactiomnd’ entreprise suite a une offensive du

concurrent est d’autant plus forte que ces deuxepnses ont une forte similarité des

53



ressources et un fort degré de partage des marlchtis.approche permet ainsi de prendre en
compte les asymétries entre concurrents et progeseonsidérer les interdépendances en

insistant sur les marchés en commun.

3-1-1-3- La dyade Action/Réaction

Dans cette approche la concurrence est appréheledéon directe et concrete puisqu’on
s'intéresse aux actions et aux réactions des eigespsur le marché. Smitt al (1991)
définissent I'action comme un mouvement concuretrtancement d’'un nouveau produit,
baisse de prix...etc) afin d’améliorer sa positionlsumarché par rapport aux concurrents. La
réaction est un contre mouvement en réponse auwpdusieurs firmes afin de défendre une
position ou se démarquer. Cette approche consigigeela performance de la manceuvre

engageée dépend de la fagon dont les concurrentséair (MacMillanet al, 1985).

Roy (2009) souligne que sur le plan pratique, ¢igt de ce modeéle est de caractériser la
nature d’'une action concurrentielle (est-elle ke ? innovante, imitable...etc.) et
d’étudier les effets et les réponses des concwr&ur le plan académique, plusieurs travaux
montrent l'intérét de la dyade Action/Réaction pewplorer le comportement concurrentiel
en insistant sur les facteurs humains et organisagls, sur les éléments structurels et sur
'impact des comportements concurrentiels sur lafopmance (Smithet al, 1991 ;
Schomburget al, 1994 ; Chen et Hambrick 1995 ; Hambratkal, 1996 ; Smitret al, 1997).
Enfin, Bensabaa (2003) souligne que ce genre derete a besoin de plus d’exploration sur
des secteurs différents (matures, en croissancdgéeim, etc.) afin d’obtenir davantage de
validité externe. Il propose comme perspective dmsaération des structures et des

conventions structurant I'interaction.

3-1-2- Limites du cadre d’analyse de I'approche coportementale

Les chercheurs travaillant sur les interactionscaarntielles ont proposé de nouvelles pistes
permettant une étude directe et holistique en ifilemit les actions stratégiques entreprises
(Bensebaa, 2003). Deux méthodes sont généralemepbsges (Smitlket al, 2001) : des
études a partir de données secondaires (meéthodastitgtives, bases de données et
régressions statistiques) et des études de casampsur des données primaires (méthodes
gualitatives).
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Toutes ces notions développées dans cette approomérent la nécessité de mobiliser
plusieurs niveaux d'analyse et plusieurs théoritit et al, 1998). Cela traduit la difficulté
d’isoler une unité d’analyse pour étudier un phéanenstratégique complexe. Aussi, certains
utilisent ces notions et les mettent en perspestiis-a-vis de la théorie des ressources
(Young et al, 2000), de l'information (Smitket al, 1992), de la valence (Miller et Chen,
1994), de I'oligopole (Edwards, 1955), des grougtestégiques (Smitat al, 1997 ; Benavent

et Yami, 2003), de I'école autrichienne (Youstgal, 1996), de la sociologie (Miller et Chen,
1996) ou encore de la théorie des jeux (Chen etwlamn, 1992). Mémes si elles s’appuient
sur des théories différentes pour expliquer le;mph®nes mis en évidence, ces notions visent
a approcher ceux-ci d’'une maniére plus directe les piche que ne le permettent des
approches par les structures (modéle de Portelgsoressources internes (Ressource-Based-
View) car elles reposent sur l'action concurrefgieét le principe d'interdépendarite
(Bensabaa, 2003).

Comme toute méthode cette approche présente gseliquites : la concurrence est réduite
aux seules manceuvres des firmes et les autreggpnidtes interférant avec l'activité des
entreprises (régulateur, parties prenantes, irdgsions...etc.) sont exclus. Les stratégies
des firmes interviennent uniqguement dans le marehénullement dans la sphére
institutionnelle. Or, souvent une action sur le cha@rpeut inciter une autre firme a réagir dans
la sphére socio-institutionnelle (communicatiorhldging, sanction du régulateur...etc.). Par
ailleurs ce modele se concentre sur des relatiensodcurrence dyadique. Il est ainsi limité
pour les cas ou les concurrents directs sont pkisdelux. Enfin, la concurrence est
essentiellement appréhendée comme un ensembldatien® d’affrontement, au détriment
des autres modes d’interactions (coordination.eéwint, coopération...etc.). En ignorant le
versant coopération ce cadre d’analyse véhicularmaage de I'interaction qui est en décalage

avec la réalité.

3-2-Le cadre d’analyse des stratégies collectives

Astley et Fombrun (1983) ont proposé le conceptsttatégie collective. En partant de
'écologie humaine ils introduisent une nouvelleillgr d’analyse des relations inter-
organisationnelles et soulignent l'importance desmes collectives et proactives de

I'adaptation organisationnelle a I'environnement.

2 Ferrier (2001) parle d’Action-Based-View.
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L’écologie humaine traite de la relation entre &divités humaines et I'environnent. Ce
champ est basé sur des analogies entre les phéesnmémogiques et les phénomeénes
sociaux. Il s’est développé par I'établissementstrilitudes phénoménologiques entre la
réponse collective des organismes a leur enviroenemans des communautés animales et
végétales, et les réponses collectives d’adaptatidenvironnement dans des collectivité
humaines (Yami, 2006). Contrairement a |'écologies dpopulations qui considére les
évolutions et la structure de ces relations comtast @éterminées par leur environnement
(Hawley, 1950). Pour Astley et Van de Ven (1983%L’écologie humaine souligne les
dynamiques de diverses populations (interagissans dles communautés d’organismes ou
d’organisations) qui collectivement, sont capalledteindre une mesure d’'indépendance et
de protection de I'environnement ». A cet effes, deganisations ont recours a ce qu’'Astley et
Fombrun (1983) nomment « stratégies collectives’#sqdéfinissent comme «la mobilisation

commune de ressources et la formulation de I'aciiosein de collectivités d’organisations ».

Suivant leur positionnement Astley et Fombrun ()983mettent en cause les premiers
modeles écologiques des relations entre organisafidannan et Freeman, 1977 ; Aldrich,
1979) qui se basent sur I'écologie des populatensonsiderent I'environnement comme
principal déterminant de [lactivité organisationael De plus, ces premiers modeles
considérent que les organisations a l'instar dpeas sont engagées dans une lutte pour la
survie (struggle for life dans Lorenz, 1984) notaenirentre les individus de la méme espéce
et entre les especes pour les ressources rards. ssevivent et parviennent a se reproduire
les plus adaptés a ces circonstances (survivaheffittest), et ce via des adaptations
somatiques (stratégie sur le marché) et/ou géredti@atructure et stratégie de I'entrepfiSe)
Les rapports entre les espéces et les individusdéete fait les organisations) y sont
généralement réduis a une relation de concurredceil existe dans la nature plusieurs
autres formes d’interactions biologiques (tel lenbyose, le mutualisme, le commensalisme,
le neutralisme ou encore le parasitisme...etc.) aitdes formes d’adaptation qui ne sont pas
individuelles mais collectives. C’est I'adaptati@m@mmune en biologie et la stratégie

collective en science de I'organisation.

2L Pour Yami (2006) : « les adaptations somatiques smporaires et souvent réversibles durant ladiie
organisme. Ce sont des adaptations particuliérés die d'organismes particuliers et ne passent quas
générations suivantes ». Il fait le parallele aleec< business strategy » des organisations. Le maauteur
souligne « au contraire, I'adaptation génétiquerekttive a la morphologie d'espéces dans leur rehke et
représente une adaptation de long terme ». Ceoguaspond a la « corporate strategy » dans lesarges.
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L’adaptation commune représente la situation ouvimisidus s’agregent suivant une forme
d’organisation spécifique pour devenir un collecdh distingue généralement ['adaptation
commensale et I'adaptation symbiotique. L’adaptatsymbiotique est une relation inter-
espéece entre organismes différents (les membretfféeentes especes se complétent pour
survivre). Cela renvoie a des stratégies vertic@fepliquant toute une filiere). L'adaptation
commensale se manifeste entre organismes simjlaiest-a-dire des membres de la méme
espece qui ont des besoins et des ressources immil®n parle alors de relation de «
commensalisme » (qui veut dire manger a la mémie)tabette forme implique a la fois des
interactions coopératives et des interactions awentielles. C’est les stratégies horizontales
(impliqguant un secteur ou une profession). Astley¥@mbrun font aussi la distinction entre
les stratégies directes qui prennent la forme daérabou les échanges (les droits et devoirs,
bénéfices...etc.) de chacun sont spécifieés, et letgégies indirectes qui privilégient des
relations formelles ou informelles qui ne définigspas totalement les échanges. A partir de

la, ces auteurs proposent la grille suivante :

Figure 6 : La typologie des stratégies collectivade Astley et Fombrun (1983)

Formes d’interdépendance
Commensalisme Symbiotique
(horizontale) (verticale)
Types Directe Confedére Conjugué
d'association Indirecte Aggloméré Organique

— « Stratégie confédérée » des organisations similaires vont directemergssiaier les
unes avec les autres. Il s’agit donc d’entrepris@scurrentes qui vont avoir des

accords de partenariat. Il s’agit la d’alliances@goncurrents.
— « Stratégie conjuguée» : des organisations d’especes différentes vootr ales
interactions directes les unes avec les autreseltes sont complémentaires dans

I'obtention de leur performance. Il va s’agir icud partenariat direct vertical.

— « Stratégie organique » : des organisations différentes ne vont pas agter
directement malgré une forte interdépendance. @é par exemple des entreprises
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différentes qui partagent une méme ressource etajqiise retrouver sur la base d’'un

intérét a promouvoir cette ressource.

— « Stratégie agglomérée» : des organisations similaires vont former unalese
catégorie du fait de leur dépendance a des ressaotmunes mais elles ne sont pas
directement associées pour mener leurs actionsiagit donc d’'une association

indirecte entre entreprises concurrentes.

Le Roy et Yami (2006) ont repris cette grille ebposent quelques adaptations intégrant les
développements théoriques sur les relations parédesm (notamment les théories sur les
réseaux et sur les alliances stratégiques) qui apptrues apres larticle de Astley et

Fombrun, ce qui permet d’affiner la définition denlotion de stratégie collective.

Figure 7 : Typologies des stratégies coopérativelsg Roy et Yami, 2006)

Relations dyadiques

A
e N | 7 R
Stratégies Stratégies
d’alliances partenariales
Relations E S { Relations
horizontales - ~N | o N verticales
Stratégies Stratégies
Collectives résiliaires
\ J | J
v

Relations multiples

Ainsi les stratégies d’alliances correspondent sttetégies confédérées. Elles se développent
dans des secteurs tres concentrés ou le faible neodibpérateurs leur permet d’interagir
directement. (Joint-ventures, fusion-acquisitionc.)etCe type de stratégies a été tres étudié

(Garretteet Dessauge, 1995).
Les stratégies partenariales correspondent autegiiea conjuguées. Elles concernent les

firmes qui établissent des contrats directs poardmnner des activités complémentaires. (par

exemple les contrats d’approvisionnement ou de -Baitances). Ces stratégies ont été
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étudiées dans les travaux sur les « Supply Chéitaand, 1996 ; Mentzer, 2001) ou sur les

filieres industrielles.

Les stratégies résiliaires correspondent aux giegéorganiques. Elles correspondent aux
réseaux d’entreprises constitués de firmes compitaites. Ces stratégies sont étudiées dans

la littérature sur les réseaux d’entreprises (Ass2003).

Enfin les stratégies collectives ici correspondenix stratégies agglomérées. Elles se
développent sur des marchés composés d’'un grantireatfopérateurs qui ont besoin de se
coordonner (exemple des cartels ou des syndicafegsionnels, consortiums recherche et
développement, groupements d’intérét économiqudrales d’'achats en commun...etc.). Le
Roy et Yami (2009) soulignent que depuis l'artidadateur de Astley et Fombrun (1983) les
stratégies collectives (ou agglomérées) ont falijét de peu de recherches (Greenweidl,
2002 ; Holm, 1995 ; Le Roy, 2003) et restent largetiméconnues et sous étudiées alors que,
paradoxalement, le contexte actuel (mondialisatidiverses crises systémiques : crises
financiéres, crises économiques, développemenbliuraetc.) conduit les firmes a chercher

des solutions collectives sous des formes qui d&pasa simple relation dyadique.

Au-dela du fait de proposer une définition et umyen de repérer cette forme particuliere de
comportement des organisations, le concept deégteatcollective invite a considérer

l'articulation entre des stratégies individuelles des stratégies collectives. En effet, les
stratégies collectives sont des tentatives de camamtés d’entreprises de gérer leur
interdépendance stratégique. Cette notion d’'inferddance est ici cruciale pour appréhender

les stratégies collectives.

3-2-1- La notion d’interdépendance stratégique

L'interdépendance stratégique est la dépendancipragoe et mutuelle. C'est une
configuration de marché ou les organisations dépanieés unes des autres. C'est-a-dire que
les actions d’'une firme affectent le bien étre dascurrents et influent sur le niveau global
des transactions (modification de la demande etéolioffre globale). Nous distinguons trois

types d'interdépendances :

L'interdépendance structurelleclle est souvent due a la structure du marché. Par

exemple le faible nombre d’opérateurs fait qu'if @’ plus d’atomicité de I'offre. C’est
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le cas des oligopoles ou par exemple la stratagieiduelle d’'une entreprise modifie
le marché des autres (exemple : guerre des pretcapacités, entente sur les prix,
limitation de I'offre, guerre des standards...etc.).

L’interdépendance d'objectifsla réalisation des objectifs d'un opérateur démenth

réalisation des objectifs des autres ou de la catipé avec les autres. C’est le cas
des interdépendances de flux, appelées parfois mtessiépendances séquentielles :
l'output d’'une activité est l'input d’'une autre me. C'est aussi le cas des
interdépendances d’échelle : on doit mettre en comdes moyens de méme nature
pour réaliser une tache qui ne serait pas réasisadt un seul individu. Les acteurs
coopérent pour créer des économies d’échelleadhdte des tailles critiques.

Les interdépendances d’externalité de productiappelées parfois interdépendances

de processus. Il s’agit la plus précisément de®realités négatives. L’action
(productive) d'un opérateur affecte, de facon iectie, la capacité productive et le

bien étre des autres opérateurs. C'est le casxparme des problémes de pollution.

Les situations d’interdépendances stratégiques &ost caractérisées par des situations de
« dilemmes du prisonnier » permanentes, non seulese le plan économique, mais aussi
sur les plans politiques et sociaux (Baumard, 20D@)toutes ces formes la plus étudiée est
l'interdépendance structurelle dans le cadre @eteurrence oligopolistique. Cela s’explique
par la structure des marchés contemporains ou Upagl des firmes sont en situation
d’interdépendance avec leurs partenaires et leursucrents. Dans ce cadre, Pennings (1981)
définit une telle interdépendance stratégique coramee situation ou I'on peut observer un
comportement de I'une des organisations ayantatesfications dans les comportements des

autres firmes. Cet auteur distingue neuf formestefdépendance.
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Figure 8 : Les difféerentes formes d’interdépendancéPennings, 1981)
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Baumard (2000) souligne que dans les situationgydjooles et d'oligopsone (cases 2, 4, 5, 6
et 8 dans le tableau de Pennings) l'interdépendastenutuellement reconnue et prise en
compte dans les stratégies des firmes par des mmaunis de coordination. Ces mouvements
de coordination peuvent étre spontanés c'est-a-d@® conduites solidaires entre les
entreprises car elles défendent implicitement lentdréts communs, ou parce qu’elles se
connaissent et arrivent a anticiper les stratédes autres et prévoir leurs mouvements.
Chamberlin (1962) parle ainsi de « parallélismesc@nt », ce qui représente une forme de
mimétisme comportemental. Ces mouvements de cadioin peuvent aussi étre

« orchestrés » c'est-a-dire via des stratégiesegtagcords collectifs formels ou informels

entre les firmes. Dans ce cas c’est un parallélidgétibére.

3-2-2- Gestion de l'interdépendance et formes degaégies collectives

Les situations d’interdépendance peuvent ainsiefdiobjet d’'une gestion collective.
L’'objectif consiste alors a essayer d’atteindre nimeau acceptable de prévisibilité des
comportements des autres afin de gérer l'incesitadbie par toutes les firmes. Baumard
(2000) souligne que plus les risques de produdmnt élevés (instabilité et régularité de la
demande, codts fixes éleveés...etc.) plus les firmast \avoir tendance a recourir a des
moyens sécurisés de gestion de l'incertitude (satsliprofessionnels, normes de conduites,
partages d’'information...etc.). Dans ses travauxlesiréseaux, Assens (2003) souligne que
plus les colts d'agence augmentent en raisonléa fi@oral des agents et de I'incomplétude
des contrats, plus les risques de production stewé® et moins il faut enfermer les
comportements dans des structures rigides maidesoapec de l'informel et du tacite. Ainsi

Pennings (1981) distingue trois modalités :
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» L’orchestration : il s’agit de stratégies collectives visant a siéeurles positions
concurrentielles des opérateurs et a éviter I'éerarg de comportement imprévisible.
Elles ont généralement un impact durable sur l&csire du secteur (concentration du

secteur, construction de barriere a I'entrée, méate « sanctuaires »).

* La deuxieme modalité et prévision: il s’agit de stratégies visant a maintenir un
fort degré de prévisibilité des comportements. Cetmsiste a partager des
informations pour rendre les comportements a Fiat¢g de la communauté si
prévisible qu’une coordination tacite et naturefiastalle. Cela permet aussi de créer

une asymetrie de groupe vis-a-vis des nouveauargstr

Y

* Enfin I'absorption de l'incertitude consiste a installer des rappdrgrarchiques
formalisés entre les opérateurs. C’est la prispalevoir d’'une organisation. Il n'y a
plus de collectif. Cette troisieme voie consistefaser la situation d’interdépendance
en absorbant les autres operateurs ou en fusiormvaat eux pour créer une seule

organisation.

Baumard (2000) montre comment ces stratégies pnérfioenes dans des cas concrets via
divers moyens.

Figure 9 : moyens de gestion de l'incertitude entsiation d’interdépendance
(Source : Baumard, 2000)
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3-2-3- Finalité des stratégies collectives
Si les stratégies collectives peuvent revétir déffikes formes, elles peuvent aussi avoir des
finalités différentes. Aussi pour I'adhésion a uméme stratégie collective les firmes peuvent

avoir difféerentes motivations individuelles. Carng$987) souligne que quand des
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organisations cherchent a se coordonner pour gétiectivement une incertitude, certaines
vont chercher a construire une protection collectiglors que d'autres vont chercher a
renouveler les activités du collectif concerné ni@&me auteur souligne que ces deux finalités
correspondent a deux types différents de strat@glective :la stratégie de consolidatioet

la stratégie de renouvellemedés formes de la coopération. Dans le premier, t@sefirmes
cherchent a contréler les agissements des autrdesiretonformité a la norme de conduite
collective. Dans la deuxiéme, les firmes visentignaenter ou restreindre la liberté d’action
et a redéfinir la norme de conduite. Carney (1983hble négliger un troisieme type de
stratégie individuelle qui peut exister dans unenmmnauté partageant une stratégie
collective : c’est la stratégie du « passager @atid » (ou free-rider). C'est-a-dire des firmes
qui se comportent de fagon opportuniste en se amafiat peu, ou pas du tout a la norme de
conduite collective, tout en profitant des biersfale la stratégie collective et du fait d’évoluer

dans un environnement a incertitude réduite.

Baumard (2000) prend en considération ce troisigype et distingue ainsi trois types de
motivations a l'adhésion a une stratégie collectila gestion de linterdépendance, la
prédation des ressources et la gestion des cfsauteur souligne que derriere ces trois
types de motivation, les stratégies des firmesenmarselon leur position sur le marché
concerné.

Figure 10 :les différentes motivations des stratégies collegés en oligopoles
(Source : Baumard, 2000)

Gestion de Prédation des : .
N ! Gestion de la crise
I'interdépendance ressources
Firmes dominantes Diminuer les Exploiter de maniere| Contréler la formation
asymeétries efficiente les capacités de la demande et
d’'information pour et contrbler les lissage des capacités jen
assurer la survie possibilités de cas de baisse de celle-
collective comportement égoiste Ci
(prévisibilité)
Outsiders Réduire toute forme| Prédation des actifs| Se protéger contre

d’asymétrie avec la | critiques permettant de  I'exclusion de
firme dominante | constituer une monnaje I'oligopole en cas de

d’échange a la survie baisse de la demande
Passagers Minimiser le codt de Parasitisme des | Eviter la détection deg
clandestins linterdépendance | positions dominanteg passagers clandestins
(maximiser I'asymétrig qui est plus sensible en
en sa faveur) cas de baise de la
demande

63



3-2-4- Conditions d’émergence des stratégies colliees

Peu de travaux ont abordé la question des conditi@mergence des stratégies collectives.

Voulant déterminer des facteurs permettant de t&tées collusions, Hay et Kelley (1974)

identifient sept déterminants économiques favosaléémergence de coordination entre des

opérateurs en situation d’interdépendance (voiufeid1). Baumard (2000) liste des moyens

gu'utilisent les firmes pour gérer collectivementterdépendance liee a chacun des facteurs.

Figure 11 : Facteurs poussant a la coordination dégmes

(Source : Baumard, 20

00 ; adapté de Hay et Kellgy4)
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Néanmoins, ces facteurs se limitent a des critstegturels de l'industrie. L'action des

firmes et leur construction sont négligées. Onerésinc ici dans une vision tres déterministe
du rapport entre organisations. Par ailleurs, geesacit pour les formes ou pour les
déterminants des stratégies collectives, on resigours dans le cas d’interdépendance
structurelle. La question qui se pose concernealaité de ces modeles pour les autres

formes d’interdépendances (interdépendance d’abgal’externalité de production).

4- Conclusion du chapitre

La coopétition est une relation dynamique entretégie concurrentielle et stratégie
collective. Elle est composée de deux perspectiuesont dialectiqguement reliées l'une a
'autre. En situation d’'interdépendance, lorsquedtratégies concurrentielles prévalent elles
augmentent lincertitude liées a la prise de déaisindividuelle. L’organisation prend
conscience de sa dépendance vis-a-vis des autnessfi De ce fait, elles encouragent les
organisations a recourir a des formes stratégiqabsctives et a une coordination. Lorsque
les stratégies collectives prévalent, elles crédestdysfonctionnements, telles que des pertes
de flexibilités, des pertes de compétences ou endes impacts amplifiés des perturbations
externes et lattraction d’outsiders innovants e¥, 1988 ; Le Roy, 2003). Ces
dysfonctionnements provoquent des incertitudes toguden prise de décision collective car les
stratégies individuelles permettent d’éviter cesfdyctionnements (Breseer et Harl, 1986).
De ce fait, les entreprises doivent continuellemmarhposer avec ces deux dimensions et
articuler les stratégies concurrentielles indivithgeavec les stratégies collectives.

Les chercheurs travaillant sur les interactionscaaentielles (Smitket al, 1992 ; Chen et
Miller, 1994 ; D’Aveni, 1995; Craig, 1996 ; Yourgf al 1996) ont proposé de nouvelles
pistes permettant une étude directe et holistiquedentifiant les actions stratégiques des
entreprises. Ces chercheurs soulignent la nécabsité approche plus directe et plus riche
permettant d’analyser le rapport entre des opématruconcurrence. Mais ces relations y sont
réduites aux seules actions de concurrence dyadkijule cadre d’analyse des interactions
concurrentielles est ainsi limité pour les caseasidoncurrents directs sont plus de deux et il
n’envisage pas les autres formes d’interactionsneera coopération. Le cadre d’analyse des
stratégies collectives offre une perspective irstgaiate pour combler ces lacunes mais il reste
un champ encore a explorer. De fagon généraleprieept de stratégie collective souleve
plusieurs questions de recherche : il interrogguastion des modalités d’expression des

stratégies collectives. Pour cela il faut études modes de gouvernance et les modes de

65



coordination, adoptées par le collectif. Ce concepuligne aussi l'importance de
I'identification des niveaux de concurrence et depgration et le degré de formalisation
nécessaires pour la réussite d'une stratégie tiokec comment éviter qu’'une stratégie
collective rendre trop rigide les comportementsfadeses y adhérant ? Par quels mécanismes
est-il possible d’allier compétition et coopératidBnComment assurer un équilibre entre la
nécessaire coopération des firmes et le maintidauwtepropre liberté d’action et d’'innovation
individuelle ? Ces questions ont jusqu'a préseintl'ébjet de peu de littérature et souvent
uniqguement dans le contexte d’interdépendance derenastructurelle dans des cas
d’'oligopoles. Les interdépendances d’objectifs aded a un probléme d’externalité de
production (dépendance d'une méme ressource extpoikition.. .etc.) sont aujourd’hui

largement méconnues.

Aujourd’hui, traiter une question de recherchelauCoopétition nécessite de réfléchir sur les
méthodes a employer pour appréhender la complakétécet objet de recherche. La
Coopétition réunit deux dimensions qui ont été jesgrésent étudieées séparément et en
opposition et qui aujourd’hui apparaissent étreitment liées. Cette complexité est aussi
lite a la dimension dynamique qui caractérise ¢estégiies. |l s'agit d’appréhender un
phénomene qui évolue dans le temps, qui émergeabéise et se désagrege (Yami, 2006).
Dans cette configuration nous pensons que la méthadplus a méme de saisir cette

complexité est celle de I'étude de cas (Yin, 1988&enhardt, 1989).

Afin de comprendre de facon exploratoire commennaeifeste (quels déterminants et avec
guels mécanismes de gouvernance et de coordinatiosg déroule la coopétition dans un
secteur ou les concurrents sont conduits a cogpgoars proposons d’étudier le cas des
entreprises de collecte et de stockage de céréalésance. Depuis I'introduction des OGM,

ces entreprises vivent toutes une situation d'dépendance d’externalité de production
(risque de mélange lors des récoltes et de padiliois croisées lors des cultures entre les
productions OGM et non-OGM) et parfois d’objec(ifriand il s’agit de respecter des seulils
de pureté en non OGM imposé par leur aval ou diegdes deux types de débouché OGM et
non-OGM). Ce cadre empirique ainsi que le disposigthodologique retenu font I'objet de

la partie suivante.
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Partie 2 :
Terrain d’étude et Cadre
méthodologique
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Chapitre 3

Le terrain d’étude :
Les Entreprises de collecte et de stockage de
céréales et la gestion des territoires agricoles
dans le contexte de coexistence OGM/non-OGM

« On fait la science avec des faits, comme orufat maison
avec des pierres : mais une accumulation de faéstrpas
plus une science qu'un tas de pierres n'est unsanat

Henri Poincaré
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Cultivées et commercialisées dans le monde demésdizaine d’années, les plantes OGM
font I'objet de vives controverses. En France,dev@rnement a décidé de geler les cultures
de mais OGNF. D’autres pays de I'Union européenne tels que darfanie, la Hongrie,
I'ltalie, I'Autriche, la Grece et la Pologne ontiptes mémes dispositions que la France. La
principale cause de ce traitement différent est dgwex conceptions s’opposent : celle des
pays qui ont adopté une approche « produit » (US#nada, Argentine, Chine, Japon). Ces
pays fondent l'analyse de risque sur le seul pomod’équivalence en substance : les
nouveaux produits sont comparés avec des équisaiemitionnels, et seules des différences
identifiées au niveau de leurs caractéristiquesnichuies peuvent motiver un niveau de
contrainte réglementaire spécifique pour le nouveaduit. L'Europe a par contre adopté
une approche « procédé » pour les autorisatiomsisie sur le marché des OGM (c’est le cas
d’autre pays comme I'Australie). En vertu de cefpproche, il y a lieu d’évaluer I'innocuité
des OGM sur la santé humaine et I'environnemerause de leurs procédés d’obtention. De
ce fait, alors que dans plusieurs pays, les OGMamt pas considérés comme une catégorie
en soi et ne nécessitaient pas la création d’'ucméaspécifique, en Europe la prise en compte
d’observations scientifiques et d’incertitudes ptitdles a abouti a la segmentation des
marchés (productions GM et conventionnelles) eéeessité une modification des cadrages

institutionnels.

La réglementation mise en place au niveau europgnnouvelle loi francaise sur les OGM
instaurent le principe de la coexistence entredlférents types de récoltes (OGM et non-
OGM), et la ségrégation des OGM dans les filierms, proposant une législation qui
n'interdise pas la vente de plantes génétiguemertifrées, mais qui donne les moyens a
ceux qui n’en veulent pas de ne pas en consomroar.dela plusieurs réglements européens

définissent déja les regles de la coexistence &t siégrégation OGM/non-OGM

- Pour linformation du consommateur la mise en pldeda directive N° 1829/2003
(EC, 2003a) a pour objectif de garantir que n'ingqguel aliment qui contient plus de
0.9% de matériel OGM soit etiqueté comme "contitEg OGM".

%2 | es OGM étaient autorisés & la culture en Europe suite de décisions prises au niveau communautai
depuis 1996. En France, la seule espéce qui auéitéée de facon significative est le mais (mais W810
conférant une résistance a des insectes).
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- Pour l'industrie alimentaire l'objectif est de pettre la tracabilité des produits OGM
dans toutes les chaines d'approvisionnements fjgedd® 1830/2003 (EC, 2003b))

- Au niveau de la production agricole, la réglemeaatavise a limiter la dissémination
des OGM dans l'environnement (directive 2001/18/ECh éviter la pollinisation
croiséé® entre les récoltes OGM et non OGM (recommandatfi@¢3/556/EC (EC,
2003Db)).

Pour pouvoir mettre en ceuvre cette réglementatiofaut donc pouvoir contréler si les
produits contiennent ou non des OGM, mais il failgsamettre en place une organisation de
la filiere qui permette de gérer les flux de praslgjui contiennent des OGM de ceux qui n’en

contiennent pas.

Au niveau des bassins de production agricole, @lusi problemes sont posés par la
coexistence. Il est en effet nécessaire de comsitEs risques de mélange lors de I'utilisation
d’'un méme matériel de semis ou de collecte (Jetnéd, 2006) ou par pollinisation croisée

(EC, 2003a et b). Pour cela, il est possible acia fle mettre en place des distances
d’isolement entre parcelles (Byrne et Fromherz, 3306t d’assurer des décalages des
productions dans le temps (Messeaml, 2006). Néanmoins plusieurs travaux (Menard et Le
Bail, 2001 ; Coléno, 2008 ; Messeanal, 2009) ont souligné que, dans le contexte des aire
de productions européennes (tailles des explaitatagricoles, morcellement des parcelles,
segmentation des marchés et réglementation enurigoes problemes doivent étre raisonnés
a I'échelle du territoire. Or, dans le contexte2®®7 (année ou il y a eu le plus de culture
OGM en France) les seules recommandations transnagg opeérateurs des territoires

agricoles se limitaient a des mesures d’isolemééchelle de la parcelle.

Ces opérateurs se sont ainsi retrouvés dans wmeiait d’interdépendance d’objectifs (il
fallait se coordonner pour atteindre les seuilspdesté fixée par le marché et garder la
compétitivité de leurs industries en évitant de8tgsupplémentaires) mais aussi dans une

situation d’interdépendance due a des problemesdeadi®lités de production (le risque de

% La pollinisation est le mode de reproduction etade constitution des fruits et des graines. laE@ssus
consiste a la rencontre du pollen (gameéete male) axe ovule (gaméte femelle) présent dans la fasrde la
floraison. On parle de pollinisation croisée daas ou le pollen provient d'un individu différened.especes
OGM et non-OGM sont interfécondes. Donc la polktisn croisée entre OGM et non-OGM peut faire qu’on
récolte sur une parcelle de 'OGM alors qu’on ageiné du non-OGM (et inversement).
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mélange faisant que tout opérateur peut voir sdymtion polluée par les productions d’'un
autre opérateur a proximité et ainsi perdre sorch#&gr Cette situation nécessite la mise en
place de modes de gouvernance permettant de gélectivement la présence ou I'absence
des cultures OGM au niveau des aires de producéignisoles. A ce niveau, que ce soit pour
la production de semence ou pour la productioncalpi une catégorie d'acteurs, les

entreprises de collecte et de stockage, occupenpaosition clé.

1- Les ECS une catégorie d’acteur stratégique desrtitoires agricoles

La commercialisation des céréales détenues pardekicteurs est opérée exclusivement par
lintermédiaire de personnes physiques ou moralgeées a cet effet et dénommées
collecteurs agréés ('article L. 621-16 du code rural). Le collecte(@u entreprises de
collecte et de stockage) agréé a pour activitdhéfcupres des agriculteurs, des céréales, leur
stockage et leur commercialisation en I'état ou ldilisation a des fins industrielléarréte

du 30 mars 1998)Ces entreprises de collecte et de stockage delegm@armettent d’ajuster
I'offre, c'est-a-dire des flux de produits collectgrovenant des agriculteurs, a la demande.
Pour ces entreprises la collecte constitue une¢aldei activité de transformation des produits
récoltés dans les différentes parcelles des atgimsl en lots commercialisables dans
différents débouchés (amidonnerie, semoulerie, esdtation animale...) et répondant aux

exigences des industries agroalimentaires.
Ce systeme de production de lots peut étre déctioes phases :

- La récolte et/ou transfert dans I'espace des ptedies parcelles aux points de

collecte puis aux silos de stockage.

- La transformation physique de certaines caraciguiss par séchage, séparation,

mélange ou ventilation.

- Le transfert dans le temps (stockage) d’'une rédaite en un temps court (septembre-

octobre pour le mais) pour étre mise a disposilies utilisateurs toute I'année.

2 | 'agrément est délivré par I'Office national inenfessionnel des céréales qui, en régle génétélégue sa
compétence a des comités départementaux des &éréale
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A ce systeme de flux viennent se superposer urersgstd’'information et un systeme de
décision qui permettent de piloter ces flux, ce pglimet a ces entreprises de jouer un rdle
stratégique car elles assurent la distribution daspace et I'étalement dans le temps des
récoltes et des cultures (sous accréditation eff@). De plus, généralement, les activités de
ces entreprises ne se limitent pas uniquementalliecte et au stockage mais s’étendent aussi
a l'approvisionnement des agriculteurs en intragemences, produits phytosanitaires,
engrais...) et a des services (conseil, appui teckenig. Le secteur de collecte et de stockage
représente 45 % du chiffre d’affaire de la filie@réaliére (y compris transformation finale)
(voir figure 12), il est constitué par des entregsi (Coopératives ou entreprises de négoce) qui
le plus souvent ne se limitent pas a cette actims sont aussi majoritaires dans la
distribution d’approvisionnement des agriculteursenjences, protection des plantes,
engrais....). De ce fait les entreprises de collettede stockage occupent une position
importante dans la filiere (voir figure 13). Ellesnt présentes a plusieurs niveaux de la
filiere, et les agriculteurs sont généralement ik client et fournisseur de ces entreprises de
collecte et de stockage. |l apparait dés lorslgsieECS sont en position de force pour gérer
les territoires agricoles et ce, grace a leurs tjposiements en amont et en aval des

agriculteurs. Elles disposent pour cela de plusitwiers :

» Leviers de I'appui technique, conseils, expertisesensibilisation aupres de leurs
agriculteurs.

= Leviers de I'acces aux intrants qui leur permefalenir les agriculteurs en certains
intrants ou de bloquer I'accés a d’autres intrants.

= Leviers économiques tels que le prix des semereegtix de collecte et diverses

réfactions économiques.
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Figure 12 : I'organisation de la filiere céréalieréolé, mais, orge)

(Source : adapté a partir des chiffres 2005 du GitilBs GNIGC)
A
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Figure 13 : positionnement de quelques acteurs ddiliere francaise du mais
(Sources : adapté de différentes sources)
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2- Les ECS des entreprises ancrées dans des terrnts

Les deux grandes catégories de collecteurs sowblgseratives et les entreprises de négoce.
Elles représentent 95 % de la collecte et 99 % ajgpiovisionnement en intrant de la

production agricole (Figure 14).

Figure 14 : les parts de marché par type d’organisen collecteur
(Source : FNA, 2008)

Industries d’amont
Semences, fertilisation, protection des planteseadt
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Approvisionnement

AGRICULTEURS
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30 %

Secteur coopératif
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e
NE=
(9]
collecte et
stockage

Débouchés
Meunerie, fabricant d’aliment du bétail, semoulenilterie, amidonnerie, exportation

2-1- Les coopératives agricoles
Une société coopérative agricole (SCA) est uneeprise coopérative créée par des

agriculteurs afin d'assurer en commun :

* lutilisation d'outils de production, de conditi@ment, de stockage, la
commercialisation ou la transformation des proddgtdeurs exploitations ;

* leur approvisionnement en engrais et autres irdrant

Les coopératives font I'objet de dispositions sfiéaees du code rural qui font qu’elles sont
concues comme des organisations permettant deupgraune offre géographiquement
localisée de produits et obtenir ainsi un prix minm pour les agriculteurs y adhérant. Ainsi

elles sont tenues de se porter acquéreurs de testeéréales qui leur sont offertes (article L.
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621-26). Elles sont par ailleurs soumises aux disipos du livre V du code rural, qui prévoit

notamment :

— I'étendue des obligations des agriculteurs adhgremn particulier, 'adhésion a la
coopérative entraine I'engagement d’utiliser les services de la coapee, soit pour
la totalité, soit pour partie des opérations pouvaétre effectuées par son
intermédiaire. Les statuts de chaque coopératixenti la nature, la durée et les
modalités de cet engagement ainsi que les sanctipplicables en cas d’'inexécution
» (article R. 522-3) ;

- les conditions dans lesquelles des activités pdudtea effectuées avec des tiers non
coopérateurs : cette possibilité est ouverte fatidle L. 522-5, a condition que les
statuts de la coopérative le prévoient, et darsride de 20 % du chiffre d’affaires
annuel ; ces tiers non coopérateurs peuvent &tréssen dehors de la circonscription

territoriale de la coopérative.

Néanmoins, dans la majeure partie des cas, lesérmiompes assurent la collecte de
productions données sur des aires géographiquesndéées qui sont inscrites dans leurs

statuts et qui font partie de leurs identités.

2-2- Les négociants agricoles

Les entreprises du négoce sont des sociétés ansrymese chargent d’approvisionner les

agriculteurs avec tous les intrants nécessairageoduction d'une part, et collecter le produit

des récoltes, les stocker et les commercialiseitrd'gart. Concurrents du secteur coopératif,
les entreprises de négoce agricole de statut deatnmmun souffrent de handicaps fiscaux

par rapport aux coopératives. Ces entreprises deceéagricoles sont pour I'essentiel des

PME dont les activités reposent sur un lien prgidéavec les agriculteurs qui sont a

proximité de leurs infrastructures. Dans les deas de figures, que ce soient des sociétés
coopératives ou des entreprises de négoce, lessBfiiSdes entreprises fortement ancrées

dans leurs territoires.

3- Le territoire comme objet concurrentiel
La revente des céréales s’effectue sur le plaromaltiet a I'international par I'intermédiaire
de courtiers et tend a une certaine uniformisatlea prix de revente au jour le jour par

région. Pour une qualité donnée, les prix sont ffet sensiblement équivalents pour la
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marchandise vendue dans un méme port d’export&temcotations diffusées regulierement
par la presse professionnelle servent a cet égandfdrence aux acheteurs. Les prix a la
production, qui correspondent aux prix d’achatagticulteur par le collecteur, ne font pour
leur part pas I'objet de cotations, mais donnesul lh des enquétes par sondage effectuées

mensuellement par 'ONIC (Office National Interpge$ionnel des Céréales).

Le collecteur a donc peu de prise au jour le joure prix de revente au niveau national et a
l'international. En revanche, sur I'ensemble dedmpagne, il peut s’efforcer de répartir au
mieux les ventes et saisir des opportunités atnriver au meilleur prix moyen de campagne
possible. Ce facteur, comme le prix d’achat a ladreur et la maitrise de ses colts, est une
variable sur laquelle 'ECS peut avoir prise. Efegfles prix au stade de la collecte peuvent
en principe étre librement déterminés entre I'org/@e collecteur et I'agriculteur apporteur et
ce dernier peut dans une certaine mesure fairer jtaieconcurrence entre plusieurs

coopératives limitrophes ou bien entre les coopé&rst les autres collecteurs.

Chaque ECS doit tenir compte du colt de transpmytia il faut faire face en amont, compte
tenu de I'éloignement de la région de productioa. dollecte des céréales nécessite la
proximité du lieu de production par rapport au silocollecteur car, compte tenu du co(t du
transport il n'est pas rentable de prendre en ehaes céréales récoltées au-dela d'une
certaine distance du lieu de stockage. Ces marstds donc le plus souvent locaux. En
conséquence la concurrence entre organismes ewnitsche s’exerce que dans une zone

relativement restreinte selon I'implantation deréemstallations.

La zone d’activité des coopératives est définiesdbs statuts et correspond a la zone
d'implantation géographiqgue de ses adhérents ; nénterdit qu’il y ait plusieurs

coopératives concurrentes sur le méme territoirajsnen pratique il y a surtout des
chevauchements sur certaines zones ; en revamchecduvrement peut étre beaucoup plus

complet vis-a-vis des autres types de collecteomsnge les négociants agricoles.

Dans le cas ou des coopératives ont des zonesagsuqui se recoupent, les agriculteurs
implantés sur ces zones de recoupement disposentatioix d'adhésion entre plusieurs
sociétés et peuvent changer de coopérative si Bpparaissait plus attractive que les autres
(notamment au niveau des tarifs de collecte). lkstnde méme dans le cas ou cohabitent sur

un méme « territoire » des coopératives et degpiges de négoces. |l apparait ainsi que le
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marché d’amont (la collecte de récolte des agecut) de ces entreprises de collecte est le
point crucial de leurs activités ou s’exercentgesssions concurrentielles les plus fortes. Ces
entreprises n'ayant aucune emprise sur les prieuts produit®, elles jouent sur les flux et
essayent de capter un maximum de volume en se gencant pour essayer d’obtenir les
engagements des agriculteurs a livrer chez euxrétoou adhésion a la coopérative). lls se
concurrencent ainsi pour avoir le maximum de sarfacrécolter en étendant leurs zones

d’activité.

4- Le territoire comme objet de gestion collective

Les entreprises de collecte et de stockage repedgenn acteur clé pour la gestion et
I'organisation de ces aires de production agricBl&es répercutent les exigences du marché
(définies par les consommateurs et transcrites temsontrats proposés par les Industries
Agroalimentaires (IAA)) sur les agriculteurs (Saevet Valceschini, 2003 ; Raynaed al,
2005) et s’occupent de la mise en place de prosessude conseils pour organiser la
production, dégager une marge et assurer a leuisubigurs des revenus satisfaisants.
Néanmoins elles font aussi remonter leurs exigequedécoulent des contraintes techniques
vers les IAA. De plus les ECS présentes sur un m@&mgoire, et donc concurrentes, sont
souvent amenées a se coordonner et a coopérer mpwaliser leurs silos afin de réduire les
frais de transport de leurs agriculteurs ; partdgemoints d’acces aux réseaux de transport
pour exporter leurs marchandises (acces aux vaeiehemin de fer, silos portuaires...etc.) ;
achat d’intrants groupés ou encore monter des di@tsroduction de semences ensemble. En
outre, face a des problémes nécessitant une gestil@ctive (gestion des OGM, lutte contre
des ravageurs,...etc.) ces entreprises mettent ee ples stratégies collectives. L’objectif
commun, a la base de ces relations de coopératsind’améliorer I'accés au marcheé
international et la visibilité de leurs productipgtant donné que sur le marché ils partagent la
méme identité et le méme prix de revente du fait sistemes de cotations régionales des

céréales.

Plus encore, dans le contexte de la coexistence @GMOGM, en cas de mélange fortuit
entre production OGM et conventionnelle le syst&aetracabilité (Iegislation sanitaire et

législation OGM) permet de remonter jusqu’au silo abllecteur mais il est impossible de

% | e marché est de dimension nationale et internatiopour ce qui concerne la commercialisationcgegales
par les collecteurs : les acheteurs sont localisés le monde entier, les prix de vente des cérdadacaises
font I'objet de cotations elles-mémes influencéasles cours sur I'ensemble des places de venteéiéales.
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remonter plus haut (plusieurs agriculteurs ayamsiplurs parcelles sur différentes zones
participent au remplissage d’'un silo). Il y a dest$ et un systeme de gestion de risque prévus
par les ECS, mais aujourd’hui avec la technologiatddisposent ces entreprises et les
impératifs de temps qu’exige le procédé de récdltest impossible de faire un test sur
chaque benne de chaque agriculteur venant liviencDes ECS se trouvent dans la position
ou si elles ne s’occupent pas d'organiser la celairla séparation efficace des flux, ce sont
leurs responsabilités pénales qui sont mises esecaisquant de dégrader I'image de marque
de leurs productions et des pertes de part de #mrchinsi, pour ces entreprises, la
coexistence OGM/ non-OGM engendre deux types deaiates : des contraintes liées a la
ségrégation des produits et des flux, et les coném de gestion du risque de mélange. Ces
contraintes poussent les ECS concurrentes surtitoite a se rapprocher et a se coordonner.
La gestion de la ségrégation nécessite, en efiietmutualisation des ressources (division du
territoire, ou mutualisation de matériels dédidu@de des productions). La gestion du risque
de mélange nécessite quant a elle un partage diiation entre entreprises concurrentes
(localisation des parcelles OGM, taux de pureté demmences vendues aux
agriculteurs...etc.). En effet, des travaux démontgere I'existence, sur un territoire agricole,
d’entreprises de collecte et de stockage concwseat qui adopteraient des stratégies de
marché et des politiqgues de collecte différentesymait entrainer une augmentation des taux
de présence d’'OGM dans les récoltes non-OGM etgqaséquent, une perte de marché pour
la firme visant un marché "non OGM" (Coléerb al, 2009 ; Coléno, 2007). Il est des lors
nécessaire de mettre en place une gouvernancesderg&ires qui implique I'ensemble des
parties prenantes et qui permette la mise en placgtratégies d’allocation des productions
dans I'espace. Pour cela une catégorie d’actewaregosition de force et représente la clef de
volte : ce sont les entreprises de collecte etadage. De telles stratégies doivent étre mises
en place de fagcon coordonnée entre entreprisesligete et de stockage concurrentes sur un

méme territoire.

5- Conclusion du chapitre 3 : Le territoire est unbien commun

L’exploration du contexte de gestion des OGM ateaiv des aires de production agricoles
nous amene a reconsidérer le réle que peut reyétirterritoire » dans les relations inter-
firmes. A la naissance des sciences économiquespdce etait trés peu considéré, seulement
générateur de codts de transport. Mais tres ramdeihfut reconsidéré et les sites ne furent
plus seulement pourvoyeurs de ressources ou dayestcomparatifs. La localisation des

activités transforme I'environnement et 'organid& dimension locale des phénomeénes
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economiques surgit et régit les dynamiques éconagsigLe territoire émerge dans la théorie
économique a partir des travaux de Marshall (12g0)introduit la notion d’externalité. Le
réle de I'espace comme générateur d’avantages gtqunes s'analyse alors selon que la
proximité géographique peut ou non se combineraattes formes de proximité (Boschma,
2005 ; Schampt al, 2005 ; Ralleet Torre, 2005) entre agents économiques pour facidite
coordination. En effet, la théorie économique séaddépond au probléme de la coordination
entre agents économiques sur la base du marchatgarbdele Walrasien) ou agissent des
agents rationnels et parfaitement informés. Au ream®, une approche interactionniste de la
coordination considere des agents hétérogénesopbge par conséquent de repenser les
singularités individuelles et sociales. En réallgs interactions sont rarement étendues a
'ensemble des agents et revétent un certain @meet local ». La prise en compte des
structures sociales (réseaux, groupe...etc.) dewdbns essentielle (Yeung, 1998). Ainsi,
Granovtter (1985) affirme qu’il est nécessaire dmsidérer des individus, des agents «
encastrés » dans des systémes de relations sodéfesssant le cadre de l'interrelation) et
des institutions (définissant les régles du je.l®résulte la notion d’agent « situé » au sens
de leur positionnement a la fois dans un espac@rgpbique et économique et dans un
faisceau d’interrelations. Aussi, des qu'il est gfimn d’ancrage local ou d’'une définition
politique et spatiale de [laction, on utilise lerne territoire. C'est un concept
pluridisciplinaire et les acensions auquelles iHvae sont souvent floues et polysémiques.
Dans le cadre de notre réflexion, nous proposonstdair la définition de Debarbieux (2003)
qui définit un territoire comme& un agencement de ressources matérielles et siubsl
capable de structurer les conditions pratiques 'égistence d’'un individu ou d’un collectif
social et d'informer en retour cet individu et cellectif sur sa propre identité.»Cette
définition permet de considérer I'espace comme uppsrt de I'agir, mais aussi comme un
instrument de l'action, tout en étant une réalittiae chargée de valeur (Clegg et
Kornberger, 2006). En effet, I'existence d’un «iteire » renvoie aux relations spécifiques
gue des acteurs entretiennent avec un espace (Bitlyg et Wallet, 2001 ; Hite, 2003). Ces
relations peuvent étre liees a l'activité professelle des acteurs, ou a d’autres usages de
'espace. En construisant leur relation a 'espleseacteurs construisent leurs territoires. Leur
activité professionnelle peut aussi les conduilex@rcer une responsabilité au regard d’'un
espace donné. Le territoire est donc un constagitak dont nous souhaitons examiner les
caractéristiques dans la gestion d'entreprise. Dardomaine, un territoire est généralement
percu comme un groupement d’entreprises possedantlauble particularité : premierement

ces entreprises forment une communauté de pratiguese spécialisant a l'intérieur d’une
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méme filiere d’activité, et deuxiemement elles igleiment localement, ce qui favorise une
proximité relationnelle, et de facon durable, ce gucourage la solidarité dans les
comportements. Le territoire se consolide ensugtéagon endogéne, par la densification du
maillage tissé par ces entreprises implantéesdoeatt, et de fagcon exogene en attirant dans
le territoire d'autres firmes qui étaient situéd&xstérieur. Durant ce processus, le territoire
génere des externalités, en l'occurrence des eftetproximité (Marshall 1920), sources
d'avantages compétitifs collectifs (Boschma, 20@%jlet et Torre, 2005) : la proximité
géographique qui réduit les frais logistiques atdét d'exploitation des ressources naturelles
pour les entreprises implantées sur le territolee,proximité industrielle qui favorise
l'innovation et le partage d'expérience entre hggeprises, la proximité identitaire qui crée un
sentiment d'appartenance a une communauté pouenigsprises, et favorise ainsi leur
coopération. Ces trois types d'avantages compgéliis ressources de proximité, les synergies
et la notoriété de la filiere, la connivence emdeacteurs, sont difficiles a administrer, car ils
sont a I'image d'un bien commun (Hardin 1968) uaumembre du territoire ne peut se les
approprier a lui seul. Les avantages territorides,effets de proximité, bénéficient a tout le
monde et a personne en particulier. lls cessexistée pour une entreprise des qu'elle décide
de quitter le territoire ; ces avantages ne sosttpansférables ou copiables a I'extérieur du

territoire concerné (Hannacei al, 2010).

Le territoire doit donc étre géré comme un bierectif que tout acteur construit et entretient
collectivement, mais dont tout acteur dépend & titdividuel pour sa prospérité. Cette
approche théorique se heurte bien souvent a désadanions. Tout d'abord, le territoire n'est
pas incarné par une entité unique, et dans cettainmda notion d'intérét général peut étre
absente des considérations stratégiques. En leffeue le territoire est considéré comme un
construit social abstrait aux frontieres flouesaaim peut en avoir une représentation
différente. En l'absence de vision partagée sprdaervation du bien commun, les acteurs du
territoire peuvent alors privilégier des enjeuxgruent individuels, avec le risque de réaliser
des actions contre-productives. La question guyase alors, c’est comment des entreprises
réussissent a construire et a gérer durablementdenitoire. Pour aborder cette question, il
importe d'étudier la maniére d'articuler les styge individuelles des entreprises et la gestion
du territoire a I'image d'un bien commun, notamnersque les entreprises sont elles-mémes
en compétition sur le territoire concerné. Pouaiéet cette question, et au vu de tout ce qui

précede, le cas des entreprises de collecte ébckage nous parait pertinent.
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Chapitre 4

Le cadre méthodologique :
Dispositif de recherche et
opérationnalisation

“If you torture the data long enough, it will coste”
Ronald Coase
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1- Positionnement ontologique et épistémologique

Notre travail de thése porte sur les relationsZomtiales qu’entretiennent les Entreprises de
Collecte et de Stockagl@CS) pour gérer les territoires agricoles dansuelksgelles sont

ancrees, plus précisément nous nous interrogesrisssaonditions d’existence de stratégies
collectives entre concurrents pour la gestion deslaires d’approvisionnement sous les

contraintes de production qu’entraine la coexige@GM/non-OGM.

Notre sujet de recherche s’interroge das conditions d’existences de stratégie de
coopétition entre les entreprises de collecte et dstockage pour la gestion de la
coexistence OGM/non-OGM et notre objet de recherche porte donclssrrelations de

coopétition entre les ECS

Plusieurs auteurs (Girin, 1989 ; Martinet, 1990allon et Latour, 1991 ; Kremer-Marietti,
1993 ; Koenig, 1993 ; Le Moigne, 1994) souligneae dout travail de recherche repose sur
une certaine vision du monde, utilise une méthaglelpropose des résultats visant a predire,
prescrire, comprendre ou expliquer. L'explicatioe des présupposés eépistémologiques
permet de controler la démarche de recherche, iz la validité de la connaissance qui en
est issue et de lui conférer un caractére immudalrieeffet, la nature de la connaissance que
I'on peut espérer produire va dépendre de la natera realité que I'on espére appréhender,
de la nature du lien au sujet que I'on retienteetadnature du monde social que I'on envisage.
Ces éléments constituent des points de repére lpoohercheur qui souhaite définir le
positionnement épistémologique de ses recherches.

Pour aborder notre étude nous nous positionnonarduine approche constructiviste :
suivant ce paradigme la réalité reste inconnaissddshs son essence propre puisque I'on n'a
pas la possibilité de I'atteindre directement. Raporte si elle existe (comme I'affirme le
courant positiviste) ou non (les constructivistadicaux parlent d’invention de la réalité et
affrment qu’il est plus prudent de remplacer lente «réalité » par celui dobjet
(Glasersfeld, 1988)), nous pensons que cette &gabtst jamais indépendante de I'esprit et de

la conscience de celui qui 'observe ou I'expérite€n Cette interdépendance sujet/objet et la

27 « ...la réalité (I'objet) est dépendante de I'obséewa (le sujet). Elle est appréhendée par I'actin sujet

qui 'expérimente. On peut alors parler d’hypothé&stativiste qui s’oppose a I'hypothése réalisteveléppée
par les positivistes...L’hypothése relativiste sugpdge considérer les choses comme des phénoménes. Un
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remise en cause du postulat d’objectivité nous @mied redéfinir la nature du monde social :
pour nous le monde social est fait d’interprétatigni se construisent grace aux interactions
entre acteurs, qui plus est dans des contextesuisuparticuliers. Ces jeux d’interactions
entre acteurs leur permettent de développer unefisgjion intersubjectivement partagée.
Ces interactions sont a la base de la construsiciale de « la réalité ». Ainsi comme le
soulignent Berger et Luckman (1966) :..Ce qui est réel pour un moine tibétain peuta® p
étre réel pour un homme d’affaire américain...il sait que des regroupements spécifiques
de « réalité » et de « connaissance » appartienaemées contextes sociaux specifiques. [...]
la société possede une dimension artificielle dbjec» Cette derniere est construite grace a
une activité qui exprime un sens subjectif. C'escisément le caractére dual de la société en
termes d'artificialité objective et de significaticcubjective qui détermine sa réalité « sui-
generis $°. Suivant ce positionnement et comme le souligneMaégne (1994: « ... on
considére que les individus créent leur environm@mar leur pensée et leurs actions, guidés
par leurs finalités. Dans ce monde ou tout est ipdessou rien n'est déterminé et ou 'homme
peut choisir, il devient nécessaire de rejeter ktedminisme au profit de I'hypothése

intentionnaliste... ». La connaissance ainsi produite sera alorgstine et contextuelle.

Cela impacte, bien évidemment, notre cadre conekpten effet, les relations entre
entreprises concurrentes sont appréhendées darimVasix académiques soit comme un
ensemble de structures ; soit comme un ensembtadsions (Cf. chapitre 2, section 3-1).
Suivant I'approche structurelle, les structuresdpatives, les formes actuelles de marché et
les modes d’organisation déterminent la natureadbtme des relations entre concurrents,
alors que dans I'approche comportementale se ssrfirmes en concurrences qui décident
d’augmenter ou de diminuer la rivalité dans le eect Il s'agit alors d'étudier les
comportements inter-firmes, c'est-a-dire I'ensend@e manceuvres et contre-manceuvres des
firmes en situation d’interdépendance stratégidineeffet, plusieurs auteurs affirment que la
relation entre concurrents est une constructiomko¢Von mises 1985 ; Youngt al, 1996),
c'est-a-dire un processus de nature indéterminagei, 1998). Il s’agit alors de comprendre
comment les interactions entre les acteurs cossimtide facon indéterminée la réalité qu'ils

vont partager. L'objet de recherche devient la fiadont se construit cette réalité sociale,

phénomeéne est le mode d’apparition interne deseshdans la conscience...il n'y a donc pas de conmadss
objective de la réalité. Chercher a connaitre lali® objectivement est une utopie.... » (De Bruyn®e
Schoutheete, 1974).

% « Sui generis » est une expression fréquemmeligéeatipar Emile Durkheim dans le but de caractétise
nature des faits sociaux. Dans ce domaine, « Suerge» sert & marquer qu'une totalité de faitsijgas
réductible a la somme de ses parties, et présestralts d'un genre qui lui est propre. (Durkheifg8)
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c’est-a-dire la facon dont les entreprises intesait dans le temps et dans I'espace. La
méthode se fonde alors sur I'observation des commpants entre firmes dans les industries
dans l'objectif de contribuer & la production urdreathéorique permettant de comprendre
I’évolution des comportements stratégiques danseateur (Smittet al, 1992 ; Younget al,
1996 ; Le Roy, 2003). Dans la continuité de ceshemthes, et conformément a notre
positionnement ontologique et épistémologique, emotijectif est de mettre en évidence par
'étude des comportements des firmes dans leuregeadt’activité, la complexité des

interactions entre les entreprises.

2- Approche méthodologique

Suivant notre positionnement, le statut privilégéla connaissance a produire est donc celui
gui mene vers la compréhension. Cela nous ameémais interroger sur la signification du
comportement étudié, individuel ou collectif. Cepiesition du sens consiste a admettre que
ce comportement veut dire quelgue chose ou encqgpenge une intentionnalité. Ainsi
comprendre, c'est-a-dire donner des interprétatiansx comportements, implique
nécessairement de retrouver les significationsléscque les acteurs en donnent, c'est-a-dire

des significations situées (dans I'espace) et dqusns le temps).

Nous avons ainsi décidé de procéder suivantappeoche qualitative. Notre travail de thése
consistera a réaliser plusieuttudes de caqune par zone géographique retenue), puis a
procéder a une comparaison entre les différentaimsrd’étude en combinant uapproche

abductive et uneapproche historique

2-1- Une méthodologie qualitative

_Comme le souligne Wacheux (1996 :La mise en ceuvre d’'un processus de recherche
qualitatif, c’est avant tout vouloir comprendre p®urquoi et le comment des événements
dans des situations concretedbs’agit en effet, dans le cadre de notre recherd’expliciter

et d'analyser des phénomeénes (visibles ou cachasgoncernent des faits et actes humains.
En conséquence de ce qui précede, ce choix ssufiagut en fonction de notre objectif de

recherche :
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e primo linteraction interentreprises ne peut s'amnder sans référence au contexte
(milieu industriel, activités, conjoncture, straggetc.), et a la contingence
(contingence des préoccupations sociales et indlls; des connaissances acquises,
la prise en compte du temps, des caractéristigasdtreprises en étude, le fait de
prendre en considération les stratégies des oagams observées, les objectifs
professionnels et personnels des acteurs, I'éwoiudes entreprises, de la sociéteé, de
I'environnement sociopolitique...) ;

* secundo [linterdépendance des facteurs (humaingtiomnels, économiques,
techniques, environnementaux, etc.) est une domséentielle que nous devons

étudier pour comprendre les faits, les phénoménsayoir la causalité récursive.

La science classique a formulé le principe de daésselon lequel toute cause produit
irréversiblement un effet. Selon le principe deszdité linéaire, a chaque cause correspond un
effet. Ce principe a guidé la science classiquguyasl surgissement de la cybernétique. Cette
derniere a fait émerger une autre forme de caasd#ditcausalité rétroactive, selon laquelle
I'effet peut revenir sur sa cause et réguler ldesys. Mais la causalité rétroactive est
insuffisante ; elle n'est que régulatrice. La pensémplexe a fait émerger un autre type de
causalité, la causalité récursive. Cette dernigtegénérative. Selon la causalité récursive,
I'effet peut agir en retour sur la cause et deve@aessaire a la production de l'organisation.
La causalité récursive constitue une rupture aeepdradigme classique d'une causalité
linéaire. Elle permet de concevoir tout phénomefm@gdnisation comme une suite de

causalités enchevétrées ou complexes (Morin et higié, 1999).

2-2- Approche abductive

Nous allons ainsi explorer un contexte complexepremt d’observations nombreuses, de
différentes natures et au premier abord ambigiiespus allons va tenter de structurer notre
systeme d’observations pour produire du sens. E@90) souligne que dans cette
configuration, pour le chercheur en sciences sesjalobjectif n'est pas réellement de
produire des lois universelles mais plutét de psgpode nouvelles conceptualisations
théoriques valides et robustes, rigoureusemenbgdab. Ce méme auteur souligne que dans
ce cas le chercheur procéde par abduction.

Pour Koenig (1993) I'abduction est une inférenogidue qui confere a la découverte un

statut explicatif ou compréhensif qui, nécessitétrd’ testé ensuite : L&kabduction est
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'opération qui, n’appartenant pas a la logique rpeet d’échapper a la perception chaotique
gue I'on a du monde réel par un essai de conjomctur les relations qu’entretiennent
effectivement les choses... I'abduction consisteea die 'observation des conjonctures des

hypothéses qu’il convient ensuite de tester etisuter.»

Dans le cadre d’'une recherche abductive, on paititiaer I'analogie pour rendre compte,

illustrer ou expliquer. L'objectif est d’aider aqatuire du sens a 'aide de la comparaison. Une
analogie est un rapport ou une similitude entrasiplus éléments différents. Par conséquent,
procéder de maniére analogique consiste a formeaisonnement fondé sur des rapports ou

des ressemblances (Delattre Thellier, 1979).

En effet, Charreire et Durieux (2002) souligneng dgichercheur peut étre amené a inférer a
partir d'observations, des conceptualisations egfilbns ou conjonctures qui associées a un
certain nombre de conditions initiales, sont suiiokys de servir de prémisses. Le résultat
final de notre processus d’exploration a I'aidedéenarche abductive pourra alors prendre la
forme d'objets tels que des hypotheses, des modélees théories. Nous procéderons donc
suivant une exploration « hybridé’»ce qui consiste & procéder par des allers reentre
des observations et des connaissances théoriquieautdong de la recherche. Pour cela on
devra initialement mobiliser des concepts et irdédm littérature concernant notre objet de
recherche. On va ensuite s’appuyer sur cette cessrate pour donner du sens a nos
observations empiriques en procédant par alleurdt@équents entre le matériau empirique

recueilli et la théorie.

2-3- L’étude de cas

Le recueil du matériau empirique consiste a réaties études de cas (Hlady-Rispal, 2000)
sur les entreprises collecte et de stockage dealeéréECS) en France. Nous étudions en
particulier les relations horizontales qu’entretient ces entreprises pour gérer leurs bassins
d’approvisionnement (Le Bail, 2005). Ces derniemstsci considérés comme une ressource
commune sur laquelle les entreprises sont appaléesoncurrencer pour gagner ou défendre

des parts de marché. En outre, face a des problé&cessitant une gestion collective (gestion

2 Plusieurs auteurs qualifient ce processus d’eafitor « hybride » et soulignent que ces rechertiedent
vers un « réalisme fort » de la théorie (Koenig93)9et vers la production de construits théorigieeement
« enracinés » (Glaser et Strauss, 1967) dansite<tasidérés.
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de la coexistence OGM/non OGM, par exemple) ceeprises peuvent mettre en place des

stratégies collectives afin de gérer durablemeité cessource commune.

Yin (2003) présente quatre types de procédés gesgbur mener une étude de cas : 1) le cas
unique avec une seule unité d’analyBeligtic, single-case designs?) le cas unique avec
plusieurs unités d’analyserfibedded, single-case desigr® le cas multiple avec une unité
d’analyse Kolistic, multiple-case desighst) le cas multiple avec plusieurs unités d’asedy
(embedded, multiple-case desigrnS’est dans cette derniére configuration que Bensitue.

Un cas est donc pour nous un contexte d’interaci@ms notre recherche, cela concerne les
ECS opérant au niveau d’'un basin de productiorcalgriun espace situé). Pour ce qui est de
l'intervalle temporel, nous nous concentreronslesipériodes de crise sectorielle touchant les

bassins de production étudiés et I'industrie derfiegénérale.

Dans un premier temps nous avons choisi de nogsesder a la crise de la coexistence
OGM*Inon-OGM : les acteurs des filiéres agroalimensainet connu durant les dix derniéres
annees, suite a l'introduction d’une innovatiors ((@GM), une profonde modification de leurs
marchés, qui place les opérateurs en situatiorteddependance et qui nécessite 'émergence
de nouveaux modes de gouvernances. Ces modes dermgmances doivent permettre des
coordinations entre concurrents pour gérer la psseu I'absence des productions GM au

niveau des aires de production (Cf. chapitre 3).

Néanmoins, par la suite et aprés une premiére isiaredans le terrain, nous avons décidé de
nous intéresser aussi a des crises antérieurdie @ed’'introduction des OGM. Des stratégies
collectives entres ECS peuvent, en effet, s’expritoes de certaines crises phytosanitaires
(dans certains cas le plan de lutte contre desnmmg@s nuisibles se fait par décret alors que
dans d’autres territoires la gestion de crisesageéar des coordinations entres les entreprises
et les agriculteurs) ou pour maitriser les problende pollinisation croisée ou une
coordination entres producteurs pour organiser elgitbire est nécessaire sous peine
d’entrainer des pertes de marchés. (cas du maisyMiass standafd, du colza

érucique/colza standafdbu de la production de semence).

30 Organismes Génétiqguement Modifiés.

31 Le maiis Waxy est trés recherché par les amidospigur une utilisation dans l'industrie agroalimaénetor sa production
nécessite quelques précautions car si le mais Wakyollinisé par un mais standard, les grainsnsarormaux (mais
standard).

32 Le colza érucique est utilisée pour l'industriilgs, lubrifiants détergents, agents plastifian}dl contient un taux élevé
d'acide érucique qui est une substance considéréme cancérigéne en cas d'absorption par 'hommaecdlza standard,
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Cet élargissement de notre sujet d’étude nous iet#, di'une part, par des impératifs de
terrairt>, mais aussi par un choix épistémologique. En eftete les difficultés engendrées
par l'investigation théorique et par I'élaboratidiune premiére problématique générale de
recherche, nous nous sommes retrouvés confrontiés @ontraintes empiriquésqui nous

ont conduits & redéfinir notre objet de rechefthe

2-4- Approche historique

Nous avons donc pris la décision d’étudier I'ensiendes crises touchant les bassins de
production sélectionnés, et ce suivant une démdrigherique afin d’analyser la dynamique
des interactions avant, pendant et apres les cisrs cela la recherche a été axée, dans un
premier temps, sur l'identification des relationsnielles ou informelles gu’entretiennent les

entreprises considérées, afin de mettre en évidence

1) les temporalités de ces relations (sont-elles coitss dans la durée ou

bien au contraire ponctuelles pour résoudre unl@nad particulier),

2) la maniere dont elles s’expriment (existence dé&uk e, de convention ou

d’autre forme structurée de relation par exemple)

3) ce qui sous tend ces relations. Dans ce derniell c&git de mettre en

évidence l'existence ou I'absence d’actifs strajags collectifs.

Puis la recherche a été axée sur I'identificatiea dhisons historiques et économiques de ces
relations, de leurs similitudes ou de leurs diveogs suivant les contextes économique,

agronomique et social des zones étudiées, en @ocpdr une approche historique.

ou double zéro, contient de trés faibles taux d&aérucique est destiné a l'industrie agroalimeatdin cas de pollinisation
croisée, le colza standard devient impropre ates@mmation humaine.

33 En juin 2008, le gouvernement a décidé d'activerclause de sauvegarde qui interdit de fait laucalidu mais
transgénique (le seul OGM cultivé en France).

34 Notamment celles liées a la sensibilité des dosminéss rapports entre concurrents ou sur les OGhtituent des sujets
sensibles (Cf. section 3-3 du présent chapitre). €ea I'acces au terrain tres difficile. Adoptereuapproche indirecte en
abordant d’abord d’'autres sujets qui nécessiteatgestion collective entre ECS s’est avérée étieaef et enrichissante
pour notre étude.

35 Comme le souligne Girin (1989):Dans le domaine de la recherche en gestiont itlair que les événements inattendus
et dignes d'intérét sont propres a bouleverser pame quel programme, et que la vraie questiontpes celle du respect
du programme, mais celle de la maniére de saisglligemment les possibilités d’observation qu'efir les circonstances »
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La recherche en gestion peut en effet emprunterétigsents méthodologiques a I'histoire
pour établir un rapport a la réalité de I'entreprmar ses archives (qu’elles soient écrites ou
orales) afin de produire un savoir portant surdestiques et leurs évolutions. Pezet (2002)
souligne que la méthode historique ouvre la vaime lecture assumée de la complexité des
situations de gestion par l'ouverture possible &m®a recommandée aux autres sciences
sociales (économie, sociologie ou sciences poétyet par la pratique d'une transversalité
au sein méme des sciences de gestion. De pluscdens a la méthode historique en science
de gestion est d’autant plus pertinent que la gesst une discipline qui est contextuelle, ce
qui fait que son mode de raisonnement différe dsormement expérimentdféPasseron,
1991).

3- Opérationnalisation de la recherche

3-1- Le choix des zones d’études

Nous avons fait le choix de refuser de nous enfetrop tot dans un objet de recherche trop
restreint alors que celui-ci a encore fait I'olijetpeu d’études empiriques et théoriques. Pour
cela nous avons choisi de redéfinir notre objetetderche en faisant un travail exploratoire
en amont du sujet initial que nous nous étions datren cherchant a trouver un équilibre

entre un objet trop large impossible a étudier Bt abjet trop restreint fermant des
opportunités d’études.

C’est ainsi que nous avons choisi d’entreprendre premiere investigation empirique

exploratoire, pour préciser I'objet une fois qu'upeemiere compréhension du phénoméne
étudié aura été développée. Aussi, durant I'ét&200us avons réalisé une série d’entretiens
exploratoires aupres de différentes personnes ussso (professionnels, dirigeants d’'ECS,

cadres d’interprofessions, chercheurs, ingénieiunstdut technique, etc.). Ces acteurs ont été
choisis en fonction de leur position hiérarchique&ographique. Nous avons en particulier
privilégié les personnes ayant une vision globae filieres et des territoires agricoles dans

% Selon Passeron (1991):Les phénoménes des sciences sociales leur sgoui® donnés dans le développement du
monde historiqgue qui n'offre ni répétition spontanéni possibilité d'isoler des variables en labaia¢. Méme
méticuleusement organisées, la comparaison et Kaeane fournissent qu'un substitut approximatif ldeméthode
expérimentale puisque leurs résultats restent iéslesur une période et un lieu. Les interactiondesunterdépendances les
plus abstraites ne sont jamais attestées que dassituations singuliéres, indécomposables et stdubhbles stricto-sensu,
qui sont autant d’individualités historiques. Lemstats ont toujours un contexte qui peut étregiésiet non épuisé par une
analyse finie des variables qui le constituentigtmprmettraient de raisonner toute chose égalegilteurs. »
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lesquels elles s’inscrivent, ainsi qu’une expérgepoofessionnelle de la coexistence et de la

ségrégation des produits OGM et non-OGM.

Ces entretiens nous ont permis de consolider pott@ématique, de nous familiariser avec la
guestion de la coexistence OGM/non-OGM et des thigoes agricoles liées a ce sujet
(fonctionnement de la collecte, organisation di&réis, ségrégation des productions, gestion
de la pollinisation croisée, etc.). Ce travail exptoire nous a également permis, d’'une part,
d’estimer les possibilités d’acces aux terrainsbd&vations et la faisabilité du recueil de
données envisagé ; et d’autre part, d’établir degacts préliminaires avec les responsables
des organisations ciblées, de voir quelles soud@gormations sont disponibles et
autorisées, et de s’assurer que le mode de ratrieibnnées choisi est accepté par la majeure

partie des personnes concernées.

Ensuite, nous avons décidé de poursuivre I'étudedalisant plusieurs études de cas (Hlady-
Rispal, 2000) en ciblant des zones géographiqle$ods concernées par la problématique de
la coexistence OGM/non-OGM, contrastées du pointugedes relations entre entreprises de
collecte et de stockage, ainsi que des types deh@sude ces entreprises. Ainsi, hous avons,

dans un premier temps, caractérisé cing régions :

> Le Nord-Pas-de-Calais :le secteur de collecte et de stockage de cérgadss tres

dynamique et trés concurrentiel avec des investisaes en infrastructures de la part
des ECS (implantation de nouveaux silos, séchetrs) ou ces entreprises gagnent
des parts de marché. Les principaux débouchés I&midonnerie (I'industrie
amylacée dans la région représente 75 % de la giiodwationale) et la malterie (1/4
de la production nationale de malt, région classedeuxiéme rang national).

> La région Centre : premiére région céréaliére de France, débouckédtversifies,

ou les agriculteurs (avec des exploitations retdmtignt plus grandes que dans le Nord-
Pas-de-Calais) ont tendance a investir dans des &ila ferme. Ceci représente une
forme particuliere de gestion de la ségrégatiotestECS déleguent la séparation des
deux productions aux agriculteurs (plusieurs petlules de stockage et livraison en
direct de la ferme).

» L'Alsace : région ou le mais est la culture prédominante, débouchés étant
essentiellement orientés vers 'amidonnerie eelaaulerie. La filiere mais en Alsace

est d'autant plus particuliere que les opératewdadrégion s’inscrivent dans une
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démarche qualité (moindre utilisation de produits/tpsanitaires, semences non-
OGM...) et possédent un passé de collaboration aeciga ECS.
» Le Sud-Ouest : premiere région francaise en production de maiarcheé tres

segmenté et caractérisé par une forte concurrerioe [ECS et par la proximité d’'une
demande en mais OGM émanant du marché de l'alith@mtanimale en Espagne.
C’est d'allleurs la région ou les ECS ont le pltexgérience sur les OGM. De plus, la
gestion des variétés de mais transgénique et dsuydroblemes collectifs se fait
suivant des coordinations transcrites dans uneesdion (charte qualité Mais Grand
Sud-ouest) pour laquelle 'adhésion est volontdette charte est administrée par une
assemblée d’ECS.

» La région Rhéne-Alpes: contrairement aux deux autres régions prodwegrie mais

que sont I'Alsace et le Sud-Ouest et qui sonttypés, la région Rhone-Alpes est un
bassin de production de mais (culture dominanigntée vers le marché italien, plus
divers que les marchés privilégiés des régions chigdt et Alsace. En outres les
relations entre ECS dans cette région sont carséésr par la mise en place (en cours)

de coordinations pour gérer les insectes foreudsvgant le recours aux OGM.

Cette premiére série d’enquétes exploratoires nsenéprés de responsables nationaux de
plusieurs organisations (Arvalis-Institut du vég§é@oop de France, InVivo, Fédération
Nationale du Négoce Agricole) nous a permis deaté@rser plus finement ces territoires et
de préciser notre choix. En définitive, nous avdésidé de retenir 3 bassins de production de
mais (mais culture dominante) qui ont été confortda problématique de la coexistence
OGM/non-OGM (la seule variété OGM qui a été céléwde facon significative en France est
un mais : le mais MON 810 conférant une résistandes insectes ravageurs) : I'Alsace, le
Sud-Ouest et la région Rhdéne-Alpes. Nous avons daitchoix pour avoir une base de
comparaison (contexte commun) pour mieux faire artissles différences entre les jeux
d'acteurs. L'analyse transversale entre les cad pa&s tributaire du contexte (secteur
economique) ou de la période historique (photogegph est représentatif de la construction
d'un ordre social dans plusieurs régions et duwlectif des acteurs pour réguler cet ordre

social.
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3-2- Le recueil des données

Conformément aux principes de I'étude de cas, lthoae de recueil des données consistait a
multiplier les sources de données (Eisenhardt, 1988in, 1989) et a n'utiliser une
information, selon le principe de recherche pangulation, qu'a partir du moment ou elle

apparaissait au moins dans deux sources de naffiéreigte et au mieux dans trois.

Les données traitées ont été obtenues a partiowtees secondaires publiques (articles de
journaux de la presse quotidienne régionale et edeies professionnelles), de sources
secondaires privées (documents propres au résedie ét charte, rapports d’activité et

documents pour I'habilitation...) et d’'une série dtetiens semi-directifs.

3-2-1- Les entretiens semi-directifs

Des quatre formes classiques de I'entretien (aisawtrectif, semi-directif, non-directif et
entretien de groupe), I'entretien semi-directif(eersation libre et ouverte sur des thémes
préalablement définis, avec recentrage par le beeary s’'est avéré étre d’emblée le plus
approprié pour notre investigation, méme si damtaices cas (quand cela s'imposait) nous
avons eu recours a des entretiens de groupe oabdesvations non participantes (selon les
opportunités). Pour renforcer le recueil des dosra®z un individu, nous débutons par un
entretien non-directif (d’'une durée, en général,28emin.), permettant l'instauration de la
confiance et amenant le sujet a s’exprimer librermsanses idées, ses expériences, sans cadre
préétabli. Puis on passe a un entretien actif mbelview devient semi-directive avec des
thémes évoqués, a partir d'un guide personnalisé @maque entretien et qui est défini avant
'entretien. Ce guide est principalement constsuit la base des données secondaires, de la
littérature, des entretiens précédents et de lealyse préalable. Il dépend ainsi a chaque fois
de plusieurs parametres (des activités de l'entepou de l'organisation, des fonctions
occupées par l'individu, du contexte local...etParfois, en I'absence de donnée secondaire,
nous avons procédé par entretien créatif : on camepar un entretien non directif puis on
relance avec des themes qu’on identifie dans odrs de l'interviewé suivant des questions
de compreéhension, d’investigation et parfois d'ilcgion. Aussi les personnes interrogées
s’expriment-elles, dans cette configuration, pluit@itement et vont méme trés loin dans leur
discours donnant le maximum d’informations presgpentanément. Le guide nous permet
surtout de vérifier que tous les points ont étérédm et de relancer éventuellement. Nous
pouvons ainsi déenombrer entre 10 et 15 entretidiumé durée variant entre 1 et 3 heures)

pour chacun des cas analysés. Les entretiens saygigrées et un compte rendu d’entretien
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est réalisé au plus tard deux jours apres I'ineawiCes comptes-rendus donnent lieu a une
premiére réflexion, un premier appui pour une sdeoentrevue ou une nouvelle idée, ou

encore un nouveau contact.

3-2-2- Le choix des personnes interrogées

Notre démarche vise a étudier des réseaux tealis®¥s et les stratégies collectives a leur
base. Le choix concernant les personnes intervieweérsistait a d’abord se concentrer sur
les personnes clef de la filiere mais sur le wiretconcerné (cadres présents ou passés des
ECS intervenant a différents niveaux : directioogordination des assolements et relation
avec les agriculteurs, planification de la collestelu transport, suivi de site de stockage et de
séchoirs, commercialisation et gestion de silosaligu des matieres premiéres et des
semences) en veillant a respecter la représem¢atipartir de criteres de choix : en fonction
de l'activité, de la localisation géographique etldncienneté dans le réseau. Il s’agit donc
d’un échantillonnage par criteres tel que défimilddes et Huberman (2003). Afin de mieux
comprendre l'origine de la création et I'évolutide ces relations entre ECS, les anciens

responsables ont été interviewés quand cela &tssilge.

Les personnes ciblées ont été choisies en fondiEminformations qu’elles pouvaient
potentiellement apporter et les criteres d’échlmmilage étaient raisonnés selon une trame :
milieu, acteurs, événement, processus. L’étude vdames et d’articles, associée au
développement des premiers entretiens, a perndientification de protagonistesdteurs
parties prenantes) dont le réle différe suivant fmsitionnement par rapport agxénements
(crise économique, crise phytosanitaire,...etc) et processusengagés par les acteurs
(coopération entre quelques entreprises concemé@sediation au niveau de la 'ensemble

de lafiliere...etc.).

Pour chaque information, il apparait nécessairelagser ces protagonistes, pour mieux les
appréhender et vérifier la validité des informasiabtenues (voir plus loin la section 3-4).
Ainsi nous avons plusieurs catégories : les infarimaans I'organisation, les concurrents, les
experts externes, les clients et organisationsosmact. Pour cette derniére catégorie, nous
croisons les notions d’acteurs « marchand » (imgkodans des transactions économiques) et
« non marchand » (institution de I'Etat, colledié& locales, les lobbies,...). Nous avons

veillé a échantillonner toutes les catégories speetant leurs représentativités.
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De plus, nous avons procédé par un « échantillannatynamique, c'est-a-dire que lorsque la
recherche progresse, de nouveaux phénomenes agpatainécessitant souvent d’autres
observations (exemple découverte d'un nouvel actkfirou d’une nouvelle crise). En effet,
au cours de notre approche du terrain, de nouvetliesaissances, une nouvelle structuration
ainsi que de nouveaux questionnements se succaddémt et a mesure de I'observation de la
réalité, mais aussi par I'analyse correspondanta térature : un fait observé sur le terrain,
une réalité analysée, un événement décrit par teumcetc., renvoient souvent a un auteur,
une idée, un article, voire un ouvrage et éverduednt a des questions nouvelles et a de
nouvelles investigations empiriques. C’est aing on construit les choses par une itération
perpétuelle, une interaction constante et en cabéravec notre démarche abductive. Nous
poursuivrons notre recherche jusqu’a la saturaties données, c'est-a-dire jusqu'a ce
gu'aucune information nouvelle ne puisse émergenalevelles données et que l'ajout de
données n’'occasionne pas une meilleure compréhemkiophénomene étudié (Strauss et
Corbin, 1990).

3-3- Gestion de la sensibilité des données

Dans le cadre de cette recherche, il nous a fatéder a des données de natures tres variées,
assez intangibles et relativement difficiles d'acan raison de leur nature stratégique,
sensible du fait du contexte sociopolitique (cas Q&M par exemple), se situant aux limites

de la légalité (comme le rapprochement informeleesocbncurrents).

Une des principales difficultés de notre travatl dinsi la nécessité de contourner la « regle
tacite d’opacité » dans la profession, en raisonatactére sensible des données a recueillir et
en raison, aussi, du fait que les filieres étudsm# toutes des oligopoles localisés sur des
aires de production circonscrites, parfois situgesdes territoires a identité locale forte, ou
tous les acteurs se connaissent, se surveilleatiteint de sortir du discours « politiquement
correct ».

Une autre difficulté fut de traiter le sujet des dGdurant une période ou les champs
politiques, professionnels et scientifiques étasmmeés par de vives controverses autour de
ce sujet. Dans ce contexte, notre démarche étegu@ele plus souvent, soit comme une
tentative delobbying « pro-OGM », soit comme une campagne de commuamica anti-
OGM », avec tout ce que cela pouvait entrainer cerbrais ou comme verrous : soit des
informateurs trés bavards, mais au discours pélgisnon factuel, soit des informants tres

fermés, de peur que leurs propos ne filtrent osanent déformés.
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Ajoutons a cela, la complexité d’'un monde agridoégi a la fois par le Code du commerce et
le Code rural) ou gravitent de nombreuses strusteteorganisations collectives (Chambre
d’agriculture, Chambre de commerce, Office Natiomaterprofessionnel des Céreales,
association générale des producteurs de mais,csyndiagriculteurs...) formant un réseau

trés enchevétré.

Pour contourner toutes ces difficultés, il a falissurer nos interlocuteurs, en anonymisant
leur discours, mais aussi en rédigeant des syrghé&mtretiens qui furent validées
directement par les informants et donnerent lieufgis, a des entretiens complémentaires
plus ouverts. Cette démarche visait a confirmeganfirmer les interprétations formulées a
partir des premiers entretiens. En outres, cetteadéhe nous a permis de distinguer le
« Off » du discours officiel, mais aussi de rassues informants et de préserver la
confidentialité des sources. Par ailleurs, il été@tessaire de rassurer les informants avant la
réalisation des entretiens. Pour ce faire, noussegsayé a chaque fois d'étre recommandés

par les professionnels eux-mémes.

3-3-1- Utilisation du « parrainage »pour faciliterl’accés au terrain

En parallele de prises de contact directes et quatadétait possible, nous avons adopté une
technique de prise de contact indirecte. Il s'agiste pénétrer dans le réseau en bénéficiant
du soutien de relais. Pour cela nous avons utds@ééseaux de I'INRA (organisme financeur
de la these), et des professionnels intéressésoper étude et que nous avons ainsi souhaité
impliquer dans notre recherche. Pour cela noussawtis en place un comité de th&seu

des représentants du monde professionnel étaiésemis. Nous avons aussi mobilisé le

comité de suivf du projet Mascot® de 'ANR dans laquelle la thése était inscrite.

3" L'INRA recommande la mise en place d’'un comitétiése pour chacune des théses qu'il finance afin de
permettre un meilleur suivi. Ce comité nous a o¢fflss occasions complémentaires d'échanges sitjaasf de
réflexions critiques et de conseils sur le déroglehnae la theése. Il nous a aussi permis d'intégrdese dans un
cadre scientifique et professionnel plus large. été construit dans cette optique avec des chexcide I'INRA

et d'autres organismes de recherche, des enseigi@iitiniversité et de I'enseignement supériéusj gu'avec
des partenaires de la profession ou du développdomal. Le fonctionnement du comité était étahli k& base
de réunions formelles auxquelles s'ajouterent desacts directs, plus informels, avec les membrese
comité.

3 Conformément aux recommandations de I'’ANR, un @Gémde suivi du programme MASCOTE a été mis en
place. Ce comité est composé de professionnelsecoé& par la problématique du projet, c'est-a-dies
dirigeants et des cadres d’entreprises de colleetede stockage et de responsables des interpmfess
représentant le secteur de collecte et de stockage.

39 La thése est inscrite dans le cadre d’un projeedierche intitulé MASCOTE (Modélisation de I'Allation
Spatiale des Cultures OGM dans le TErritoire selif@érents scénarios d’organisation des firmesaliecte) de
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3-3-2- Gestion des sources d’information

Par la suite, I'essentiel du travail d'investigatoonsiste & activer et & entretenir la trame
relationnelle avec les informateurs. Il nous asfalbnsidérele caractere sensible des données
a recueillir et des acteurs interrogés pour lesquee certaine confiance doit s’'instaurer pour
explorer les faits et obtenir le maximum d’informoat. Il est en effet impossible pour un

chercheur de s'imposer sans acceptation, confiehcedibilité préalables.

Le contact personnel est tres important pour eni@es I'univers des personnes étudiées. Qui
plus est, traiter d’'un sujet sensible au sommesaleontroverse s’avere difficile : il a fallu

obtenir des personnes sollicitées un certain emgageet une réelle motivation pour nous
apporter les informations « désirées », mais dag® preuve d’empathie et étre a I'écoute
des critiques formulées tant sur notre travail quele réle de la recherche dans la société

(voir encadré : correspondance avec M. X).

Le cas de monsieur X
1 -Prise de contact

De : Mourad hannachi

A:M. X

Objet : Demande de rendez-vous

Bonjour Monsieur,
Je m’appelle Mourad HANNACHI, je fais une théseserences de gestion cofinancée par I'INRA et
I'ANR portant sur des stratégies de coopétition dans le cadre deiteran place de la coexistence
OGM non-OGM» (dont vous trouverez un descriptif ci-joint) edidapar M. Francois Coléno (INRA
membre haut conseil des biotechnologies) et M.9Biphe Assens (Université Versailles St Quentin).
Ma thése s'inscrit dans le cadre du projet INRA-ANRASCOTE (Modélisation de I'Allocatior
Spatiale des Cultures OGM dans le Territoire selifiérents scénarios d'organisation des firmeg de
collecte) dont vous trouverez un résumé ci-joint.

J'ai eu votre mail par M. Y, et je me permets desvécrire pour savoir s'il serait possible de vpus

rencontrer, pour réaliser un entretien dans le ecadi®r ma thése, car vous pourriez apparter
énormément & mon travail de recherche. L'entrefiertera sur la question des relations entres
entreprises de collecte et de stockage des cér@Ealepératives-négociants mais aussi cooperatives-
coopératives) ainsi que la coexistence OGM-non OGM.

Je vous remercie pour votre considération et jeperenettrai de vous contacter par téléphone au
cours de la semaine prochaine pour connaitre apouibilités.
Je me tiens a votre disposition pour tout compiéna@ remarque et je vous prie de bien vouloir
agréer mes considérations les plus distinguées.

I'ANR (Agence Nationale de la Recherche). Son difiest de modéliser la coexistence OGM non OGMuwur
territoire. Notre thése y participe en étudiantdeaditions d’existence de stratégies collectives entreprises
de collecte et de stockage sur un territoire. Getéglies seront un des parameétres de cette maiikdhiset
permettront donc de proposer différents scénaos [a mise en place de la coexistence.
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Cordialement,
Mourad HANNACHI

2- Réponse de M. X : Refus de I'entretien

Bonsaoir,
Si je ne suis en principe jamais opposé a disauwec des chercheurs dans le cadre de thesesy il n'e
va pas de méme sur le theme qui vous occupe. Ef gffne peux pas savoir a priori comment et|par
gui vos travaux vont étre utilisés lorsque inéiatent, nous devrons développer ce type de cultures
actuellement interdites en France.
Si je vous indique que nous avons des solutions gEauriser la séparation des cultures dans rass|sil
et nos mises en marché, les opposants aux OGMwoaeimmeédiatement de vos travaux pour npus
imposer des contraintes colteuses pour nos ackemumqui nous mettra hors marché. Si je vous
explique que la séparation est impossible, les méresaisiront de vos travaux pour expliquer qu'il
faut continuer & interdire les OGM, que les consatenrs, subissant la désinformation, ne veulent
pas. Soyez slr d'une chose, dés que nous pourrmsvaau cultiver ces progres scientifiques, nous
saurons faire le travail nécessaire pour réponaxeatientes des marchés, en évitant tous les garcol
anticoncurrentiels.

Avec mes meilleures salutations
M. X

3 - Relance du rendez vous

Bonjour,
Je voudrais d’abord vous remercier pour votre répoREnsuite je souhaiterais vous apporter quelgues
éclaircissements car je crois qui il y a quelgueslemtendus qu'il faudrait dissiper.

Ce qui est au centre de ma thése c’est commengrdesprises gérent collectivement des situatjons
d’incertitude. Et pour cela la coexistence OGM-O@BM n’est pour moi qu’un contexte parmi
d’autres. Je comprends votre appréhension, d’aygiast que moi-méme et des membres de mon
équipe avons eu affaire a des détournements ddimessqui ont été sortis de leur contexte pour gtre
utilisés a des fins politiques.

De plus, je tiens a vous informer que je ne fasgajournalisme et ce que vous me direz restdra gn
nous. Je suis prét a vous signer un engagemenrdiglentialité sur notre entretien. Néanmoins si
vous ne voulez pas aborder le sujet des OGM, eelamer dérange pas car ce qui est au coeur de ma
thése c'est étude des coordinations entre entesppeur gérer des situations de crises, et poar| cel
I'entretien pourra porter sur la gestion des myxiokes, de la chrysoméle ou des pyrales.
Notre hypothése est que les Organisme Stockeutsusencatégorie d’acteur clé pour la gestion| du
territoire et des aires de production et que pela @s doivent passer par une coordination entse| e
(du type de laCharte qualité maissrand Sud Ouest par exemplele n’étudie pas la question des
performances ou de l'efficacité ou colts de ce#stign collective, mais plut6t les formes et |les
conditions d’émergence de ces organisations imeegprises,

Je peux vous dire que sur la question des OGM \wwotession et la mienne subissent les mémes
pressions et je comprendrais tout a fait votresrdlli€éanmoins j'espére pouvoir vous rencontrer.

Cordialement
Mourad Hannachi

4 - Valorisation de I'entretien de M. X

Par la suite, M. X nous a joints par téléphone puwrs signifier son accord et fixer une date
de rendez-vous. L’entretien avec monsieur X s'gsét@étre I'un des plus riches dans notre
étude et a été réalisé sans engagement écrit fidauralite.
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3-4- Analyse des données

Pour comprendre ce qui va se passer sur le platégimue dans les intervalles temporels
considérés, il faut remonter en amont et comprefadstructuration dynamique du marcfié.

Cela passe par I'analyse du déploiement d'une dignend'actions et de réactions dans le
temps, en tenant compte des intentions et des iolégisprises par les acteurs.
Méthodologiquement, ces différents éléments proprd®bjet d'étude, plaident pour une

démarche narrative dont le résultat (ou mise emdéallu matériau) est un reécit.

3-4-1- Construction des récits

Les historiens, spécialistes de cette techniqudigsent que : «Jn récit idéal commence par
une situation stable qu'une force quelconque vieetturber. Il en résulte un état de
déséquilibre ; par l'action d'une force dirigée emns inverse, I'équilibre est rétabli ; le
second équilibre est bien semblable au premiersnesi deux ne sont jamais identiques. Iy a
par conséquent deux types d'épisodes dans un i@aiix qui décrivent un état (d'équilibre ou
de déséquilibre) et ceux qui décrivent le passage état a l'autre» (Todorov, 1973). Mais
ce récit, pour étre analytique, doit respecteriplus regles.

D’abord il faut respecter la périodisation et étables chronologies fiables. La méthode

historiqgue se caractérise par la construction dopgequi débouche sur une périodisation.
Prost (1996) indique « qu’elle traite, dans la dologie méme, le probléme central de la

temporalité moderne ». La chronologie d’'une redmerbistorique en gestion sera donc

etroitement liée a des questions relevant de laogesontemporaine. En mettant en évidence
les permanences, les ruptures et les évolutiordgdeupage chronologigue peut donner aux
pratiques de gestion une dimension temporelle ksnsouper de leur présent. Pezet (2002)
souligne que le récit trouve sa pertinence en gestar, dépassant la seule rhétorique, il se
mue en une configuration du sujet et devient urcgnté de recherche a part entiere. Le récit
participe alors a la construction du fait histoegans nuire & sa scientificité mais simplement

parce gue, les événements étant passes, il famattse en scene.

40 Cette technique dénommée « analepse » consistmernterruption du récit par un saut dans le passé
fournissant une explication nécessaire a la congmsbn de ce qui fait I'objet du récit (Genette] 2)9
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Une autre regle que l'on se doit de respecter esfprincipe de reconstitution des
connaissances dans le temps. Si le récit se cerdenprésenter ce qui s’est passé et quand, il
reste inconsistant. S’il rend compte des penségsacteurs eux-mémes, il devient narration «

riche »*

. Dumez (1988) souligne que «les connaissancemuaes par les acteurs, leurs
interprétations de ce qui se passe, font particadalyse a mener ». A ce niveau il importe de
discerner les informations détenues par les acteussiu’ils agissent, et les informations
détenues par le chercheur qui étudie posterioriacéens et qui construit le récit (Dumez,

1988).

Enfin le récit, comme démarche d’analyse, doit greren compte des hypothéses plausibles,
parfois antagonistes, et collecter le matériel eioupe qui permet leur exploration. En méme
temps, le récit est soumis au principe de parcimdrasoir d'Occam) c’est a dire que les
données et les interprétations, ne doivent pad@sennées au-dela de ce qui est nécessaire a
'exploration de la question de recherche. Le dhmeuc doit alors résoudre la tension qui
existe entre d’'une part, la nécessité d'une cextaichesse et complétude des données,
permettant I'exploration, et d’autre part la nédéssl’une réduction des données et des
concepts a l'essentiel nécessaire a l'interprétation effet, le chercheur en gestion qui
souhaite reconstituer I'histoire d’un phénomeéneanigationnel se trouve confronté a un
ensemble hétéroclite. Le récit permet de lier casndes empiriqgues hétérogenes et de les
analyser. Cette hétérogénéité des données difierecette technique des méthodes
guantitatives qui cherchent a traiter des donnémmoleéenes, via des régularités et un
échantillonnage. La construction du récit abouthamatériau empirique hétérogene qui vise
a explorer des hypothéses rivales plausibles (¢&egirocessus de colligation (Campbell,
1994)). En effet, a la difféerence des méthodes tpaéimes qui cherchent des liaisons entre
variables qui expliquent la régularité de donnéesébminant le « bruit », la méthode
historiqgue permet au contraire d’'étudier des dosrkégulieres appartenant a des contextes
différents et dynamiques. En intégrant la maniemntddécident les acteurs et leurs
interprétations, le récit permet d’explorer liraetion entre les stratégies individuelles et

collectives. C’est ce que nous avons essayé de éairsuivant une narration analytique et

41« Si la narration est limitée & une présentation @eqai s’est passé, et quand, elle constitue cergpeut
appeler une description maigre de la période. Sideit inclut un effort pour expliquer ce que lestaurs
peuvent avoir pensé, la « donation de sens » paadéeurs eux-mémes (avant, pendant ou apres éeeents
qui les ont affectés) alors la description deviemigu’on peut appeler une description richdGeertz 1973).
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méme s'il reste tres difficile d’appliquer I'enselmlde ces régles a la lettre, nous avons

essayé d’appliquer en pratique ces principes deéameaaptimalé’.

A partir de 'ensemble des données collectées Baque terrain, une histoire de cas a été
rédigée en suivant cette démarche, puis validéepaomité d’experts indépendafitCela

constitue une premiére étape de l'analyse des d@snadartir de laquelle nous poursuivrons
par I'analyse en ayant recours a des tableaux igkexsal, 2000) pour dégager des « patterns

» en nous référant a la démarche proposée par btildsberman (2003).

3-4-2-Validité des données et des résultats

Les études de cas nécessitent un traitement dege®provenant de différentes sources afin
de correspondre le plus fidelement possible a détéé(entretiens, analyses documentaires,
archives orales et écrites, observations « direst@sdirectes »...etc.). En outre, cela permet
la triangulation des données. La triangulation ws méthode qui permet d’accroitre la
validité des donnéés et de controler les bais inhérents & chaque madeedueil des
donnée¥. Il s'agit ainsi de valider par concordance ddsrimations, par corroboration des
résultats en ayant recours a plusieurs source®uleéds. Il faut en conséquence qu'il y ait

convergence ou concordance des données recuetléemlyséés.

Dans notre cas, la pluralité des sources de donfléssdifférents protagonistes, des
entreprises et lieux différents...) et la pluralittsdnéthodes (observation, documentation,
entretiens non-directifs, entretiens semi-directédstretiens de groupe, études d’archives
orales) ont rendu cette triangulation possiblecetsna aussi permis de clarifier notre pensée
(par réception de données par des voies differemtesque voie ayant permis d’affiner

l'interprétation).

2 A titre d’exemple, dans le cas Alsace, afin denbtomprendre certains comportements individuetsu et
collectifs observés, il aurait certainement fakunonter jusqu’a I'’époque de Bismarck (principe dmplétude
des données). Dans cette situation et ayant falidéx de créer du sens au travers de la comparaiste des
cas extrémes (et non a partir d’'un cas particuiarapplique le Rasoir d'Ockham (principe de paoaiie).

“3Ce comité est composé de professionnels, c'éiteddes dirigeants et des cadres d’entrepriseskictes et
de stockage et de responsables des interprofesspiésentant le secteur de collecte et de stockage

“ C’est la triangulation par les sources d'inforraag

> C’est la triangulation par les modes d’obtentien’thformation

“°Et s'il n'y a pas corroboration de résultats, edifil y a contradiction, cela peut mener vers develles pistes
de recherche.
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Figure 15 : I'analyse et la validation des données
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(Adapté a partir de Dey, 1993)
Par ailleurs, ayant adopté une démarche historigagaines de nos données sont des
archives. Or, comme le souligne Pezet (2002), iaod entre I'archive et son lecteur n’est
pas toujours empreint de neutralité. Seule une ddreacritique fondée sur une série de
guestions telles que : « d’ou vient le documentu? €n est l'auteur ? Comment a-t-il été
transmis et conservé ? L'auteur est-il sincére RilAdes raisons, conscientes ou non, de
déformer son témoignage ? Dit-il vrai ? Sa positiorpermettrait-elle de disposer de bonnes
informations ? Impliquait-elle des biais ? » (Prb896), peut permettre de construire des faits

a partir de traces laissées dans les archivegarcteurs du passe.

Pour chaque terrain d’étude, a partir des donnékdées, une histoire de cas a été rédigée
suivant la démarche précédemment définie, puisdéali par un comité d’experts
indépendant€.

4- Conclusion du chapitre 4 :
Dans cette these nous adoptons un positionnemestraotiviste. A l'instar de plusieurs

autres auteurs (Von Mises 1985 ; Youegal, 1996), nous considérons qu’en situation

“"Ce comité est composé de professionnels, c’dieddes dirigeants et des cadres d’entreprisemliecte et
de stockage et de responsables des interprofesspiésentant le secteur de collecte et de stockage
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d’'interdépendance, la relation entre concurrentsuee construction sociale, c'est-a-dire un
processus de nature indéterminée (Hayek, 1998)aBuiune approche comportementale
(Smith et al, 1992), nous avons étudié les relatimer-firmes c'est-a-dire 'ensemble des
manceuvres et contre-manceuvres de firmes en situdiierdépendance stratégique.

La méthodologie retenue consistait a réaliser elusi études de cas (une par zone
géographique retenue), puis a procéder a une caiparentre les différents terrains d’étude
en combinant une approche abductive et une apprbaterique. L'objectif de cette
comparaison étant de faire ressortir les différeremres les jeux d’acteurs et les modes de

construction de I'ordre socfdl

Suivant cette méthodologie, nous avons procédétadeé en profondeur de trois bassins de
production de mais en France. Chacune de ces élledess présente de facon historique le
jeu compétitif entre les ECS d’un bassin de pradacainsi que les actions collectives mises
en place lors de différentes crises touchant cgissinies. Les récits de ces interactions entre

ECS seront présentés (Chapitres 5, 6 et 7) pussiteis (Chapitre 8) dans la partie suivante.

8 « L'ordre social est constitué par I'ensembleadesportements de ceux qui vivent sur un méme o@eit.
lIs finissent par trouver un équilibre entre leint®réts particuliers, on dit alors : "modus vivéndhaniére de
vivre ensemble. Cet ordre peut dépendre des laiarguent a obtenir durablement l'arrét des comffigoistes.
Dans ce cas, au lieu d'un ordre simplement légaif¢cme aux lois), on a un ordre Iégitime (dontittmité est
reconnue par tous ou, au moins la grande majori(élayek, 1998)
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Partie 3 :
Reésultats et Discussion
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Chapitre 5
Le Cas Alsace

«Ce qui constitue une nation, ce n'est pas de p&lméme
langue, ou d'appartenir a un groupe ethnographique
commun, c'est d'avoir fait ensemble de grandeseshdans

le passé et de vouloir en faire encore dans l'aveni

Ernest Renan
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1- La filiere Alsacienne de Mais

L’Alsace est une région ou le climat est de typenismontinental. Ce climat est
particulierement favorable a la production de m&%st d’ailleurs la région qui a les
meilleurs rendements de production en miaégsmais est la culture prédominante en Alsace
(75% des surfaces en céréales de la région) @hil6) et la surface consacrée au mais est
stabilisée autour de 140 000 hectares (Cf. figifje la production de mais est beaucoup plus
importante dans département du Haut-Rhin du faitaddisponibilité plus forte en terres
fertiles, et donc en surfaces cultivées.

Figure 16 :

Reépartition des surfaces en grandes cultures en Alsace — Campagne 2007/2008

63%

0 B fzrdra B Crge et escourgecn

W Autras caréales O Triticake

@ Coza O Autres oleaginaw et protaginew
W Mes fourrage st ensidage B Bstieraves industrislles

B Jacham E Mais grain

Source : ONIGC

Figure 17 : Evolution sur 10 ans du mais en Alsace
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Les débouchés sont essentiellement orientés valsnéntation humaine (amidonnerie,
semouleries). La production de mais bénéficie derdximité d’industries agroalimentaires
(amidonnerie, semouleries) et de la disponibiliténd voie fluviale, via le Rhin, qui constitue
un mode de transport « longues distances » imgdoptaur le secteur agro-alimentaire car il
permet d’accéder au marché nord européen & ddesfaibiits’. Sur le plan logistique, le
transport fluvial via le Rhin (qui est un fleuvalske) garantit la régularité et la ponctualité des
convois, sans risque de saturation ni d’'encombré&snéles caractéristiques font du Rhin un
atout majeur pour la filiere alsacienne de mais. dlieurs plus de 60 % de la production
alsacienne de mais est exportée (voir figure 18% Ve Nord de I'Europe a partir des
installations portuaires modernes (silos et mdtride manutention) des opérateurs,
coopératives ou négociants alsaciens. Ainsi, leonéglsace fournit I'Allemagne, la Suisse,
la Belgique ou les Pays Bas en mais grace a ungt@giortuaire fluviale dynamique parmi

les plus performantes d’Europe.

Figure 18: les débouchés du mais alsacien (année de référeB082, chiffres d’Arvalis)

Production Mais Alsace 1 250 000 t

Marché Alsace 970 000 t

commercialisation ﬂ commercialisation
Export 750 4 800 Kt ¢ *60% 40 % )| Alsace 420 & 500 Kt
Amidonnerie | All 80 % Staral
450-470 Kt | Hon20% | ECS 1 230 Kt
Alsace 400 Kt Amidonnerie
260 Kt > 750 Kt
| PDM Alsace
40%
Semoulerie | All 40-50 % Est France - | Rogquette
100-110 Kt | Holl 50-60 % All
360 Kt

| Alsace 10-90 Kt

Alim Anim Holl 100 %

|
/
1 Semoulerie

200-220 K¢ Costimex 210 Kt
Alsace 150 Kt
Autoconsom 20 kt 210 Kt /r PDN;_II?L%CG

9 Le codt du transport est un facteur de compétitiessentiel pour la filiere céréaliere. Il peteiadre 15 %
de la valeur du produit.
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De ce fait, les ECS alsaciennes sont relativempétialisées pour la production de mais

destinée a l'alimentation humaine. Elles dispogeoir cela d’équipements modernes et

adaptés. De plus, les agriculteurs alsaciens smsi,al’'une certaine facon, spécialisés dans la

production de mais a destination de l'alimentatiomaine, et la technicité des agriculteurs

alsaciens est aussi un atout pour la filiere qurgsutée comme étant une filiere de qualité

supérieure. Malgré cela, les colts de productiont sglativement plus élevés, par rapport a

d’autres bassins de production. De plus, I'absatedaliversification (blé, orge...) rend la

filiere trés dépendante des cours mondiaux du nixEutant plus que la filiere est en

concurrence avec les producteurs des Pays d’ECepé&rale et Orientale (PECO) sur ces

marchés nord européens.

Figure 19 : forces, faiblesses, menaces et opporttés de la filiere mais alsace
Filieres Céréaliere Alsace
Faiblesses Menaces Opportunités

rorees

Aval

ECS

Amont

(aire de
production)

Amidonnerie
semoulerie

‘ Marché alsacien ‘

| Rhin - all+holl

o

B

Equipements
Organisation
Moyen
Spécialisation

il

Mais
irrigation
technicite

filiere

EIL
e | R oo |

1-1- Un secteur trés concentré

La production de mais passe par 19 organismesctalies alsaciens qui s’occupent de

collecter le mais, le stocker, stabiliser le produa une premiére transformation et le

commercialiser. Néanmoins le secteur est trés obriceEn effet, les trois plus gros
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collecteurs posseédent 90 % de Parts de marchédig@fe s20, 21 et 22 ). Ces trois ECS

sont :

- L'unique société coopérative du département ds-Blin dénomméeomptoir agricole

Hochfelden (CA)

- L'unique société coopérative du département dutifhin nomméeCoopérative Agricole

de Céréales de ColmafCAC)

- Un négociant agricole qui e&tmbruster Freres SA (ARMB)

Figure 20 : Répartition des parts de marchés (%) dres les collecteurs de mais en Alsace
(chiffre 2002-2008)

mCA

=@ ARMB
OCAC

O Autres

Figure 21 Capacités de stockages en Alsace en 2008

Au 01/01/2008 Bas-Rhin | Haut-Rhin Alsace
Capacités totales 1 065 000 t 819 000 1884 000 t
Nb de silos 91 68 159
Raccordés fer (utilisateurs exclus)

Capacités 410 000 t 533 000 t 943 000 t
Nb de silos 14 18 32
Raccordés eau (utilisateurs exclus)

Capacités 419 000 t 689 000 t 1 108 000 t
Nb de silos 7 10 17

Source : ONIGC
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Figure 22 : Capacités de stockage des principale€E Alsacienne en 2008

ECS Nombre de silos Capacité de stockage (tonnes)
CA (inclus SAGM) 50 (dont 24 SAGM) 700 000 (don02300 SAGM)
CAC 30 300 000

ARM 15 300 000

2- Un secteur tres concurrentiel

A l'instar des autres régions de France et desesugecteurs d’activité agroalimentaire, le
secteur de collecte et stockage en Alsace a catepyis les 30 dernieres années, un long
processus de concentration. Les ECS ont eu reéodes fusions-absorptions afin d’atteindre
une taille critique permettant de résister a lacoorence. Ces processus de croissance par
acquisition et fusion ont été tellement forts qyoawd’hui 3 ECS concentrent environ 90% de
PDM en Alsace. Le secteur de collecte et stockageatéales alsaciennes est donc une
industrie tres concurrentielle dans laquelle lespénatives fusionnent et absorbent des
sociétés anonymes (négociants agricoles) et degt&mcfamiliales. De méme que des
négociants (SA) rachétent des sociétées familidlele® négociants de petites dimensions et a
faible capacité de financement. Ces entrepriseageurrencent pour avoir le maximum de
surface a récolter (voir chapitre 3). Pour celesetlisposent d’'installations dans des endroits
stratégiques : a la fois prés des aires de pramtueti des voies de transport (ports maritimes,
voies fluviales, voies ferrées, etc.). Le positement des installations de collecte permettant
de limiter les colts de logistique et donc de faareneilleure offre aux agriculteurs. Ainsi, la
concurrence entre négociants et entre négociardsogteratives pour capter les flux tourne
autour de I'offre commerciale faite aux agricul®et des implantations de silos collecteurs.
Néanmoins, pour ce qui est de la concurrence artopératives, elle est théoriquement
impossible étant donnée les dispositions spécale€ode Rural auxquelleont assujetties
les sociétés coopératives. En effet, Iégalemest,ctopératives ne peuvent exercer leurs
activités que dans les limites de leur circonsmiptdéfinie dans leurs statuts juridiques (voir
chapitre 3). Il possible de modifier la circonstiop et les statuts d’'une coopérative mais la
lourdeur de la procédure est rédhibitdire_a réalité est tout autre en Alsace et les deux

sociétés coopératives se concurrencent sans limite.

0 Nécessite le vote a 'unanimité des agricultedtséaents, un décret ministériel et un agrémentedi tonseil
de la coopération (qui voie d’'un mauvais ceil lacgdure). C'est pour cela qu'on observe surtoufassns
entre coopératives plutot qu’une extension duttere d’'une coopérative sur le territoire d’'uneraut
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2-1- Le jeu concurrentiel alsacien
A la fin des années 80, le processus de concenirétait déja bien avancé et les % du marché
sont assurés par 4 ECS :

- 'unigque coopérative du Haut-Rhin :Goopérative Agricole de Céréale (CAC)
présente seulement dans le département du Haut-Rhin

- 'unigue coopérative du Bas-Rhin :@Gmmptoir Agricole (CA) collecte
seulement sur le département du Bas-Rhin.

- la sociétéArmbruster Freres SA(ARM): un négociant agricole présent sur tout
I'Alsace

- la société Gustave Muller (SAGM) : un négociamtapllecte aussi bien dans le

Haut-Rhin que dans le Bas-Rhin.

En 1989, la coopérative du Bas-Rhin rachéte laésdae négoce Gustave Muller, mais au
lieu de l'intégrer dans la structure de la coopeeaglle maintient la société de négoce comme
une filiale controlée a 100% par la société codpgaC’est d’ailleurs le directeur de la
coopérative CA qui occupe la fonction de Pdg d&daiété Anonyme GM (le directeur du
CA devient directeur de la SAGM les mardis et jesuein occupant une vacation dans les
locaux de la société puis redevient directeur del€Aeste de la semaine). De ce fait, la
société SAGM garde son identité de négociant gydumet de capter des volumes a la fois
dans le Bas-Rhin mais aussi dans le Haut-Rhin.iAina sa nouvelle filiere SAGM la
coopérative CA du bas-Rhin capte des volumes stertéoire de la coopérative du Haut-
Rhin. Plus encore, durant les 10 ans qui ont daivachat de SAGM, le CA va doubler les
capacités de stockage de sa filiale négoce SAGM tahlaut-Rhin. Cette « intrusion » du
CA dans le territoire de la CAC ne restera pas sapsnse de celle-ci. En effet, pour
répondre a cette « agression », la CAC rachéte ibeundes années 1990, un négociant du
Bas-Rhin : la société Fischer SA (devenu par leesAigro 68) et devient a son tour collecteur

hors de sa circonscription via une sociéte filiale.
Cette lutte concurrentielle ne se limita pas au s&utoire francais. Avec la disparition des

frontieres, le CA a poursuivi sa croissance outn@Ren rachetant des négociants allemands
(Bloch, Munch...etc.) et en installant sa filiale SMG@le I'autre coté du Rhin.
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Du coté allemand, il existe plusieurs petits négois et une seule grande coopérative (la
coopérative ZG Raiffeisen) dont le périmétre s'dtdout le long du Rhin. C’est une

coopérative multisectorielle pour laquelle l'activiagricole reste marginale. Elle fera son
entrée dans le jeu concurrentiel apres l'intrusiarCA sur son territoire en se rapprochant de
la CAC et en établissant plusieurs partenariatsCA& faisant partager son savoir-faire dans
le secteur agricole, marginal pour la coopératiltereande et la ZG Raiffeisen, par ses
capacités financiére, permet & la CAC de mobilides de capitauX. Par la suite, la CAC a

vendu la société de négoce Fischer a la ZG Rafiese retirant du Bas-Rhin en 1996. La
CAC créa en méme temps sa filiale négoce dénomnigsegr@in qui permet de capter des

volumes en Allemagne avec I'accord et la coopénadie la ZG Raiffeiseti.

Cette stratégie de la CAC qui choisit un partenaniec la coopérative allemande contraste
bien avec la stratégie du CA, plus agressive. Néamsn durant la méme période, et a
plusieurs reprises, il y a eu rapprochement emsedeux coopératives alsaciennes en vue

d’'une éventuelle fusion.

2-1-1-Les tentatives de fusion avortées

Le métier de coopérative consiste a proposer awicudtgurs la meilleure offre de
commercialisation de leurs céréales. La coopératoiedonc avoir les codts a la tonne les
plus faibles. Aussi, les deux coopératives (CA AICT ont essayé a plusieurs reprises de
fusionner pour créer des économies d’échelles. draiére fois, en 2006, le processus était
tellement avancé que l'information de la fusionitéteprise dans la presse régionale et les
coopératives en avaient informé leurs adhérentaniéins la fusion a échoué, malgré les
accords entre les deux directions, lors de l'asé&niénérale qui devait entériner cette
fusion. La fusion de deux coopératives nécessiteole a lI'unanimité des agriculteurs
adhérents des deux coopératives. La fusion a éctenutes deux coopératives ne sont pas

dotées de la méme fagon :

- historiquement le CA s’est développé par autofieament (par des actifs et capitaux

propres) et a aujourd’hui un capital élevé.

1 C'est ainsi que f(t par exemple créer la chainedidéribution en agrofourniture Tréfle Vert, montéa
partenariat par la CAC et la ZG Raiffeisen
2 Alsagrain n’est en fait qu’un bureau de commeisadion a I'intérieur du siége de la CAC.
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- la CAC bénéficie d'installations plus modernesstreieux équipée mais sa capacité

financiére est moins bonne (investissements faitemprunts).

De plus, les agriculteurs adhérents (donc les &@8) ne se sont pas mis d’accord sur la
répartition des postes au Conseil d’Administratioes adhérant de la CAC souhaitaient un
Conseil d’Administration composé a 50% d’adhérahisHaut-Rhin et 50% du Bas-Rhin.

Tandis que les adhérents du Bas Rhin souhaitai#ahiv les 2/3 des sieges du Conseil, étant
donné la santé financiére et les capacités de ptiodude leur coopérative par rapport a celle
du Haut-Rhin. Tout cela venant se rajouter a urezejie culturelle entre les agriculteurs des
deux départements historiquement contrastés. Aicess, épisodes du jeu concurrentiel
alsacien semblent illustrer qu’il s’agit bien d’secteur hyperconcurrentiel, dans lequel les
rapports de concurrence sont marqués par une oms fivalité. Or, il y a aussi un

fonctionnement trés collectif, surtout lorsqueiligife alsacienne est menacée ou en crise.
3- Une coordination informelle pour la gestion desrises

3-1- la gestion des OGM en Alsace : I'action colléee par convention tacite.

Les opérateurs de la filiere Alsace ont fait leighae s’inscrire dans une stratégie collective
régionale sans OGM. Cette expérience a débuté gpeskes principaux clients des ECS de la
région aient répercuté l'aversion des consommatiargais et allemand envers les OGM.

Ces clients ont commencé a proposer des contratmttegarantis sans OGM.

Face a une demande en produits non-OGM en évoletiotlevant gérer une importante
proportion de mais dans la région, les ECS alsaegwont pris la décision collective de ne
produire que du mais non-OGM. Par la suite, ils r@uissi a convaincre I'ensemble des
agriculteurs de la région. Le processus a la bada donstitution de cette stratégie collective
entre ECS est de nature informelle : cela a prisrlae de concertation entre cadres d’ECS.

3-1-1- L’histoire des OGM en Alsace
A lintroduction des premiéres semences OGM en ¢gaen 1998, les ECS alsaciennes ont

vendues des semences GM a leurs agriculteurs. @aselmois plus tard, plusieurs des

%3 Le Conseil d’Administration est constitué d’agtteurs adhérents et le président d’une société éatipe
doit étre agriculteur actionnaire. A l'inverse, d&ecteur est un salarier de la société coopératbrame les
autres cadres et dirigeants.

120



industriels qui constituent les plus gros cliergdalfiliere alsacienne ont commencé a mettre
dans les contrats qu’ils établissaient avec les EH@Sclause garantissant 'absence d’OGM
dans les mais livrés (taux de présence O&Rkhux de détection) et ont fait savoir qu'ils

refusaient d'étre approvisionnés en production GM.

Au printemps 1998, les dirigeants des 3 princip@l€S se sont réunis et, étant donné les
nouvelles exigences de leurs principaux déboudlsése sont mis d’accord pour :

- se coordonner et définir une politique communeavigs des OGM.

- convaincre les autres parties-prenantes (les ad€&s les entreprises de semences,

les agriculteurs et leurs syndicats...etc.) d’adihareur politique.

Ainsi trés rapidement ces entreprises ont repss@mences OGM vendues aux agriculteurs
et ont discuté (de maniére informelle) avec lesesupetites ECS pour finalement réussir a les
convaincre d’adhérer a leur politique. Si les ECSlshce n'avaient pas choisi de refuser
collectivement de produire du mais OGM, chacuntdéeaux aurait été soumis a un risque de
mélange et donc de perte de marché. lls auraierg &té soumis a une incertitude tres forte
sur une variable clé de I'environnement, inceritugu’il n'est pas possible de réduire

individuellement.

Pour les cadres de ces entreprises alsaciennasdeafjérer la coexistence tout en gardant
leur marché il faudrait soit fusionner en une seideS afin de réduire l'incertitude et les
colts de séparation, soit refuser collectivemenprisence d’OGM sur leur territoire et
développer collectivement I'image de marque du lewwil mais non OGM de France. Des
lors, le territoire et sa réputation sont deveres attifs spécifiques communs aux entreprises
qui y sont ancrées. C’est ainsi que les ECS d’Alsse sont coordonnées de maniére

informelle pour contréler et influencer les agrteukrs du territoire.

3-1-2- Comment les ECS gerent les Agriculteurs i« ...communication, contrble,
pédagogie... »

Pour s’assurer du succes de leur politique il italldsolument convaincre les agriculteurs.
Pour cela les ECS ont d’abord choisi de communidgD&st ainsi que tres rapidement furent
organisées plusieurs réunions d’information sun#&s pour les agriculteurs ou intervenaient

des dirigeants des grosses ECS, des représentastsymdicats d’agriculteurs et des
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Chambres d’Agriculture, ainsi que des représentdessindustriels de I'aval de la filiéfe
Tous ont exposé aux agriculteurs I'intérét qu’vsieant a adhérer a la politique mise en place
et de refuser les OGM ; et que s'ils refusaient,durait un risque pour la filiere de perdre ses

marchés forts rémunérateurs et que cela ce répeadsur les revenus des agriculteurs.

Les ECS ne se limitérent pas a faire de la commatinit pour convaincre les agriculteurs.
Tous les ECS ont mis en place la méme procédupmmtedle. Au niveau de chaque silo, ils
procedent a un contréle des livraisons des ageotdten prélevant des échantillons. Par la
suite, ils regroupent tous les échantillons du jomt un test ELISA’. En cas de détection
d’OGM, 'ECS envoie un courrier & 'ensemble des@gdteurs qui ont contribué a remplir ce
silo. Ce courrier contient le certificat d’analysesitif et les noms des agriculteurs concernés
par ce silo. Par la suite, aucune sanction n'eseppar 'ECS et aucune réfaction n’est
appliguée. L'ECS se contente d'utiliser la presssociale au conformisme pour gérer les
comportements déviants. Comme le dit un responsaibddité d’'une ECS « ...c’est un
carton jaune, ¢ca n'a pas d'impact économique sagticulteur, d’'ailleurs personne n'a
intérét a entrer en conflit avec un client.....ont fdie la pédagogie, on éduque nos
agriculteurs... ».De plus, les agriculteurs doivent identifier laieg& de semence utilisée.
L’ECS dispose d'une liste « positive » de variéfesute production issue de semence qui ne
figure pas sur cette liste est considérée commengielement OGNF, de méme que pour les

récoltes non identifiées pas les agriculteurs.

3-1-3- Comment les ECS gerent les producteurs demsences ?

Les ECS ne se sont pas limitées au controle désuligurs. Elles ont également contrdlé les
flux d’intrants entrants dans les aires de producilsaciennes. Elles ont collectivement
refusé de commercialiser en Alsace des semences. Bl&4 ont également décidés d’étre
trés sélectives sur la pureté des semences conalis¥es. Tout lot de semence qui arrive
dans une ECS alsacienne est contrélé (test ELIS®uEce qui présente ne serait-ce que des

traces dOGM est bloqué puis renvoyé au semenddraque ECS alsacienne a tres

>4 Comme ce fut le cas lors d’une réunion de a I'A&tion des Producteurs de Céréales et OléagifeRE Q)
a laquelle était présente I'industriel COSTIMEX. ples, lors de journées techniques, les ECS oitéinles
laboratoires privés pour montrer aux agricultearfohctionnement d’'une analyse de détection des Q@st
ELISA).

> ELISA est I'acronyme d'un examen de laboratoireyhe-Linked ImmunoSorbent Assay) qui permet de
détecter la présence de matériel génétique modifié.

%% Les ECS essayent de constituer des lots homogé&Hes le lot est pur mieux il sera valorisé, peeia un silo
est composé de plusieurs cellules.
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rapidement mis en place cette méme procédure etladéscolte 1998 le systeme était

fonctionnel.

Figure 23 : Extrait de la newsletter n° 7 (printems 2004) du CA pour ses agriculteurs

adhérents

Mais non-OGM :
nécessité ou contrainte ?

Lactualité fait état d'une levée du moratoire européen
sur la mise en culture de plantes génétiquement
modifiées. Certains pays de ['Union semblent en
effet favorables, au minimum, a la mise en

essai de certaines variétés, notamment,

de mais.

De grands espoirs en agronomie mais
aussi en médecine sont fondés sur les
cultures transgéniques du futur. Mais en
Alsace, les regards sont tournés vers le mais.

Quelques précisons de vocabulaire :
pour savoir de quoi on parie

Un produit non-0GM ne cantient pas plus de 1% d'OGM. C'est également, par

composant, la limite d'étiquetage pour la consommation.
1

Un praduit sans-0GM signifie que las O

de detection est en général inférieure 40,01%
Autre precision : une contamination dite « crolsée = signifie, pour e mais, que du
pollen (en loccurrence OGM) a fécondé les épis femelles d'un champ voisin.

sont pas detectables, Cette limite

Il faut tout d'abord se souvenir que |a solidarité et la cohésion des agriculteurs al-

saciens ont fonctionné de fagon exemplaire en 1998 et 1999, Alors que les cultures

transgéniques étaient autorisées, des filieres non-OGM ou sans-OGM se mettajent

en place en Alsace.Elles fonctionnent encore & cejjour.

Une récente deéclaration du Groupe Comptoir Agricole publiée dans I'Est Agricole

et [e PHR explique de maniére claire que nous n'avons pas l'intention de modifier
natre position dans les anndes qui viennent. Cela exige quelques précisions.

Les variétés proposeées aujourd’hui ne présentent pas d'avantage techno-
Iogique majeur. Ensuite, la demande du marché de I'alimentation
humaine pour du mais contenant plus de 0,1% d’OGM est inexis-

tante (voir encadré ci-aprés).
> Or notre filiale Eurépi vend actuellement a 95% sur ce marché.
< Nos clients amidonniers réclament des mafs avec moins de 0,1%
& d'OGM. Nos clients semouliers réclament méme des contamina-

tions inférieures & 0,01%, a |a limite de la détection.

Au cours de ces dernieres années s'est mise en place au Comp-
toir une procédure qui se résume a trols séries de contrble par
méthode PCR : un premier sur les lots de semences avant la

mise en marché vers les agriculteurs. Des autocollants « test OGM » sont |3

pour signaler que quelques grains ont été prélevés. Le second contrdle se fait au
champ, avant la récolte. Le trolsi¢me avant I'entrée en cellule, # la sortie du sécholr.

Ces analyses sophistiquées ne donnent pas un résultat immédiat, Si I'on parle par-
fois d'analyse rapide, cela n'est & ce jour qu'un test & 0,5% voire 19%. Pour répondre
au cahier des charges fixé par nos clients, il faut compter entre 24 et 48 haures.

Ce simple constat explique pourquoi il n'est pas facile d'envisager un test sur cha-
que benne amenée au silo.Et donc aussi paurquol il est évidemment préjudiciable &
toute fa filiére « Alsace » qu'un producteur décide de semer des OGM ou méme des
semences dont il n'est absolument pas cartain qu'elles solent sans 0GM. C'est pour
celaque le Comptolr Agricole demande & tous les producteurs de n'acheter que des
semences non-OGM vérifices et dont l'origine est contrélée. La pérennité de nos

débouchés est tout simplement A ce prix.

3-1-4-« un systéme informel et collectif de gestion dsquie »

Les ECS ne se limitent pas a un échantillonnagtaté et a des tests ELISA pour gérer le
risque de mélange. Grace a leurs réseaux de teetmicmerciaux qui sont sur le terrain en
contact avec les agriculteurs, ils essayent ddtegde maximum d’informations. Par ailleurs,

il semblerait qu’il existe une liste noire de véE de semences (pas assez pures) de méme
gu’'une liste positive de semence : quand un ageculvient livrer, il est tenu de déclarer la
variété cultivée. Selon ses déclarations sa ligragst traitée avec plus ou moins de contrdle.
Bien plus que cela, il semblerait que les ECS pgart l'information sur leurs ventes de
semences. Ainsi les agriculteurs qui n'ont pas #cte semences chez les ECS alsaciennes
sont identifiés et davantage contrblés. Ainsi, E€3S alsaciennes se sont unies de facon
solidaire et I'ont fait savoir aux autres opérasede la filiere. Avec le temps, la réputation de
la filiere alsacienne s’est développée, et aujdwrigd’les semenciers font particulierement
attention aux lots de semences destinés aux E@8eaises. Les industriels aussi pergoivent

la filiere alsacienne comme une provenance garasdiess OGM. A l'aide de plusieurs
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dispositions mises en place collectivement, via casrdinations toujours informelles, les
résultats obtenus ont montré que l'atteinte deslsselemandés par les industriels était

parfaitement maitrisée.

Ce mode de fonctionnement informel qui caractélaséliere alsacienne est basé sur des
relations de confiance et une culture bien spéagifigu la concertation est une pratique quasi
systématique. Aussi, le mode de fonctionnementiraigdu systéme alsacien est en partie
imputable aux caractéres socioculturels du teratoians lequel il s’inscrit. Il s’agit d’'un
territoire avec une identité trés marquée et quaspde son propre dialecte. Ces relations
permettent & ces entreprises de gérer I'absencprddaits GM dans leur territoire a défaut
de gérer la coexistence entre produits GM et caiwamels. Ainsi dans le cas alsacien la
stratégie collective repose sur une conventiontdaane sorte dgentlemen agreemerdt les
coordinations entre ECS sont informelles et diedBx mode de fonctionnement ne se limite
pas a la gestion des OGM mais apparait a chageegta le territoire et la filiere sont en
crise. Comme ce fut le cas lors des crises chrylgomeé

3-2- La gestion des crises chrysomele en Alsace

La chrysomele des racines du mdisaprotica virgifera virgiferg est un petit coléoptére qui
s'attague aux racines du mais. Originaire d'AmériGentrale, il a progressivement envahi
I'’Amérique du Nord, ou il est devenu le principavageur du mais. Il a été signalé pour la
premiere fois en Europe en 1992 en République #el@e Yougoslavie (Serbie), pres de
l'aéroport international de Belgrade. Son introucet sa dissémination sont interdites dans
toute I'Union européenne. Et la réglementation péeane impose la lutte contre la
chrysomele pour empécher sa prolifération dansidtureuropéenne. En France, c’est un
insecte de quarantaine. C'est-a-dire, qu’en casdétection de chrysomele, un arrété
ministériel (Cf. Annexe 1 : Arrété ministériel relatif a la teitcontre la chrysomele) fixe des
mesures strictes empéchant la de cultures du daafs la zone pour une période donnée et
imposant un épandage d'insecticides. En applicakola réglementation en vigueur en 2003,
des périmetres de lutte ont été définis : une Zooes (d'un rayon de 5 km), une zone de
sécurité (d'un rayon de 10 km) ainsi qu'une zongta (d'un rayon de 40 km). A l'intérieur
de ces zones, il y a obligation de rotation desuces ainsi que de traitement insecticides
suivant les préconisations du Service Régionahderbtection des Végétaux de la Direction
Régionale de I'Agriculture et de la Forét de laoB\Isace (DRAF/SRPV).
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Le jeudi 31 juillet 2003 un communiqué du Ministélee|’Agriculture et de la péche confirme
la présence de la chrysoméle en Alsace a l'issua dapture d'un individu dans un piege
situé a Blotzheim (département du Haut-Rhin) presl'déroport de Bale Mulhouse et

respectivement a 4,7Km de la frontiere allemande4&8Km de la frontiere suisse.

L’Alsace est une région ou la culture dominantel@shonoculture de mais. De ce fait, elle
représente I'essentiel du revenu des agricultdutts ehiffre d’affaire des ECS. L'interdiction
de la culture du mais est vécue comme une crisersgwur I'ensemble de la filiere

alsacienne de mais.

« ...un insecte détecté et c’est des millions degeefour toute la filiere... »

Le préfet du Haut-Rhin a réunit I'ensemble desipsfprenantes : les syndicats d’agriculteurs,
les ECS, la Chambre d’Agriculture, le Services Rpgl de la Protection des Végétaux
(SRPV), la Direction Régionale de I'Agriculture @¢ la Forét (DRAF), et la Direction
Départementale de I'Agriculture (DDA). Le préfdixa un arrété préfectoral (Cf. Annexe 2 :
Exemple d’Arrété préfectoral sur la lutte contre ¢arysomeéle) et a lancé un appel d’offre

pour traiter la zone (traitement aux pesticidesgrgambeur et par hélicoptere).

Les ECS auraient pu se concurrencer pour répondaeel d'offre mais elles ont décidé de
se réunir et de se coordonner entre elles fairerépense commune pour ce marché étant
donné l'importance d'une éradication rapide etceffe de l'insecte pour I'ensemble de la
filiere. Traiter toute la zone en méme temps perd'&titer la rémanence de l'insecte dans
des zones refuges mais cela nécessite la mohilisdé tous les moyens matériels et humains
disponibles en méme temps. De plus, la proximiguvilées de Béale et de Mulhouse ainsi que
la lourdeur des traitements pesticifefont qu'il est d’autant plus nécessaire de procéde
rapidement et maniére coordonnée. C’est ainsi esi¢rdis principales EC%se sont réunies

a la Chambre d’Agriculture (le président de la CAE I'époque étant en méme temps
président de la Chambre d’Agriculture). Elles setsunises d’accord pour diviser la zone en
plusieurs secteurs équivalents en termes de clargavail (surface, accessibilité...etc.) pour

les traitements. Puis, elles ont procédé a unédimag sort pour savoir qui s’occuperait de

" Epandage par hélicoptére ol les habitants desmgghtions et les villages & proximité sont tereisester
chez eux et de fermer les fenétres.

% La CAC, ARM et le CA en tant que représentant&de(le CA étant officiellement absent du Haut-Rhin
néanmoins le directeur du CA est en méme tempstdirede GM)
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chaque secteti La CAC héritant du role de coordinateur et derésentant vis-a-vis des
instances extérieures. Chaque ECS traite sa zorfaitetemonter des informations sur
I'évolution du traitement, jour par jour, a la CAQI, elle en informe le SRPV qui surveille le
processus. Officiellement, c’était la CAC qui avapondu a I'appel d’offre mais en réalité
c’était un collectif. Les trois ECS étaient d’aatqour travailler ensemble, elles se sont alors
coordonnées de maniére informelle pour gérer dbliment cette crise. Par la suite d’autres
foyers ont été détectés (en 2007 et en 2008) @adad Rhin et la gestion des crises s’est faite
de la méme facon avec toujours la CAC dans le ddleoordinateur (Cf. Annexe 3 : fiche
d’'information sur la gestion de la crise chrysonade2008 estampillée CAC et Ministére de

I'Agriculture et diffusée dans toute la filiére.).

« ...C'était des crises séveres, toute la profesgi@mit touchée et on ne peut pas rester
obtus...... ... mais de toute fagcon c’était encadre g@mpbuvoirs publics,... nous ont fait que
collaborer pour appliquer I'arréte préfectoral....ela CAC a chapeauté...étant donnée son
expérience comme coordinateur et le fait quell¢ Isig@n représentée en matiére d’élus.... »
Un cadre d’'une ECS

4- Des acteurs multi-casquettes au centre du réseau

Une des clefs pour comprendre le fonctionnementykieme alsacien est le cumul des
fonctions pour certaines personnes qui sembleatd&s personnes clefs du réseau. Plusieurs
agriculteurs et administrateurs de coopérativesummat plusieurs fonctions qui leurs
permettent d’influencer certaines catégories diaste(les agriculteurs par le biais des
syndicats d’agriculteurs par exemple) ou méme é&= relais de ces entreprises dans les
pouvoirs publiques (en étant des élus politiqués)a semble étre une pratiqgue commune des
régions rurales et du monde agricole en généranidéins, en Alsace nous avons observé
gue le phénoméne est tres marqué. Ainsi par exetapf@ésident de la CAC occupait
plusieurs fonctions telles que celle de membre &lula Chambre d'Agricultuf
administrateur de 'AGPM (Association Générale Besducteurs d®ais qui est la branche

spécialisée en mais du syndicat d’agriculteurs fedéd@ Nationale des Syndicats

% Certaines ECS ont par la suite, choisi de soligtrdes zones a des entrepreneurs privés.

0 Fondées en France le 3 janvier 1924, les Chanibhgsiculture sont des organismes consulaires d@sadg
représenter I'ensemble des différents agents édqnemde I'agriculture : exploitants agricoles, STaissi
propriétaires, salariés, et organisations agricieiss que les mutualités, coopératives, crédisymdicats a
vocation générale. Il y a une Chambre d'Agriculfpme département francais en régle générale, negai
couvrant plusieurs départements. Les élus (45@aA&hambre) sont élus tous les six ans au suffragersel
direct. lls pilotent les Chambres et se font padales attentes et projets du monde agricole &k rur
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d'Exploitants Agricoles(FNSEA)) et administrateurAavalis (un organisme francais de

recherche appliquée agricole financé et géré gaprieducteurs).

De la méme maniere, un autre membre du ConseilrdiAdtration de la CAC était président
de la Chambre d’Agriculture, il y est actuellemeoimme élu, tout en étant maire d’'une
grosse commune du Haut-Rhin, mais également methb@onseil Générd, administrateur
AGPM et président de GroupafiaDe méme, un administrateur du CA est présideriade
commission technique d’Arvalis, administrateur AGRMadministrateur AGPB (Association
Générale des Producteurs @€ qui est la branche spécialisée en blé du syndicat
d’agriculteurs FNSEA) et vice-président de la FDSEAdérations Départementales des
Syndicats d'Exploitants Agricoles, échelon dépagtatal de la FNSEA).

5- Conclusion du chapitre 5 :

Les résultats de I'étude de cas de I'Alsace mohiee des ECS concurrentes prennent des
décisions collectives et établissent des strat&fiasd’atteindre des objectifs communs et de
préserver leur industrie. Néanmoins, ces coordinatiet leurs stratégies collectives ne
réduisent pas la concurrence dans leur secteurEC&sse concurrencent activement pour
capter les flux (collecter le maximum de maisjreties agriculteurs et obtenir les meilleures
transactions avec les semenciers. En méme tenips, sel féderent entre concurrents pour
faire pression sur ces mémes agriculteurs et cesesi8emenciers pour exclure les OGM de
leur industrie et consolider leur débouché non-OGRts de la crise chrysoméle, ces ECS
concurrentes se sont coordonnées entre concurpis préserver leur industrie. La
discussion théorique des implications de ces r#sultt leur mise en perspective avec les
résultats des autres cas etudiés sont présentégtedzhapitre 8. Le chapitre suivant (chapitre
6) présente quant a lui les résultats de nos oatiens dans un autre bassin de production de
mais, celui de la région grand Sud-ouest.

1 Assemblée délibérante d'un département et qusElforgane exécutif.

%2 Contraction d&SROUPe des Assurances Mutuelles Agricoles. c’egfranpe d'assurance mutualiste et
généraliste — assurances des biens, assurana@pelsdnne, épargne et banque — qui exerce seséaotin
France sous deux marques commerciales, la marque@ma distribuée par les Caisses régionalesnetiigue
Gan distribuée par des filiales.
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Chapitre 6
Le Cas SudéDuest

« L'ennemi se déguise parfois en géranium, maisien
peut s'y tromper, car tandis que le géranium esb®
fenétres, I'ennemi est & nos portes. »

Pierre Desproges
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1- La filiere mais du Sud-Ouest
Le deuxieme cas étudié est celui du bassin de ptiotudu grand sud ouest de la France.

Cette région se positionne comme % dégion francaise de mais grain, mais égalemetifia
au niveau européen avec une surface moyenne ake’de 600 000 ha, soit le tiers de la

surface francaise de mais grain.

Figure 24 : la production de mais grain en France @r région
1.7 Mha de mai's grain en France en 2008
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Source : Service Central des Enquétes et Etudes 8stiques (Ministére de
I'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche et de Affaires Rurales)

Notre zone d’étude est celle ou il y a le plus teprises en interaction. Cette zone est

représentée par la carte suivante :
Figure 25 : la zone d’étude du sud-ouest
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Le marché du mais y est tres segmenté et les dédspour les cultures de mais y sont tres
variés : l'alimentation animale (usines d’aliments bétail); I'alimentation humaine
(amidonnerie, semoulerie, huilerie, distillerie) @tcessoirement l'industrie (construction,
isolations thermiques et phoniques, emballagegldstique, bioéthanol, biogaz, biomasse).
Le principal débouché du mais reste l'alimentatibes animaux (généralement moins
exigeant sur la pureté non-OGM). Les volumes résabnt, soit consommeés par les animaux
directement sur [I'exploitation elle-méme, c'est tnsommation a la ferme ou
'autoconsommation (environ 10% de la producti®it vendus ou commercialisés sur le
marché, c’est la collecte qui doit obligatoirempasser par des collecteurs agréés. En effet, la
vente directe hors du circuit via des organismesallecte n’est possible que dans une limite
de 5 quintaux, soit un volume insignifiant. La eglie, ou vente par les agriculteurs aux
organismes de collecte (coopératives, négociastslieautour de 90% des volumes produits.
Ce sont les organismes de collecte qui approvigianm ensuite d’'une part le marché
intérieur national (fabricants d’aliments du bétail industriels de I'amidonnerie et de la
semoulerie, ou encore la production d’éthanol})’attre part le marché d’exportation. Dans
cette région les principaux organismes collectsorst des coopératives. Les entreprises de
négoce sont soit de trés petites tailles avec ibefavolumes de production, soit des filiales
contr6lées a 100% par les coopératives. La fig@réll@stre les principales ECS du 2ud-
Ouest en 2009. Le secteur de la collecte et stecllags la région étudiée est ainsi caractérisé

par la présence d’'un grand nombre d’entreprises awe forte concurrence.

2- Le jeu concurrentiel dans le Sud-Ouest

Pour comprendre la rivalité concurrentielle quiséxiaujourd’hui entre ces opérateurs il faut
remonter aux années 1970. A cette époque on avedirifiguration illustrée par la Figure 27 :
il existait plusieurs coopératives locales avectdagoires qui ne se chevauchaient pas. Ainsi
on avait :

- La coopérative Mais Adour (ex coopérative de céstdées Landes)

- Ce qui deviendra plus tard la coopérative Vivadauiépoque constituée de plusieurs
petites coopératives du Gers, dont les plus imptataétaient les coopératives de
Plaisance, du Houga et de Masseube).

- La coopérative Pau-Euralis : coopérative béarnaise

- La coopérative Lur Berri : coopérative du pays Besq
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Figure 26 : Carte des principales ECS du Sud-Ouesin 2009
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Plus a I'Est, existaient plusieurs petites coopézat qui apres restructuration ont donné
naissance aux 3 coopératives que sont La Toulcaskia céréales, AudeCoop et le Groupe

Coopératifs Occitan (GCO).

Figure 27: Carte illustrant les aires de collecte des principax groupes coopératifs
actuels dans les années 1970 (pour plus de clartgus avons gardé les noms actuels)
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Durant les Années 70, la coopérative Pau-Euralideanhe une politique de croissance
territoriale, étend son aire de collecte aux ades coopératives voisines et se met a les
concurrencer sur leurs territoires. Cette politiglest manifestée par des rachats d’entreprises

de négoce comme ce f(t le cas pour le rachat deoha8AS, un gros négociant landais.

« ...le rachat de Tachon SAS par Euralis a pourrrdéation entre les coopératives de la

région pour 20 ans... » Un cadre d'ECS.

En réponse, Mais Adour a racheté des négociameretiu son territoire sur celui des autres
coopératives qui elles aussi revoyaient leur aiterritoriale a la hausse. Au début des
années 1980, Lur Berri et Vivadour signent un airtistorique avec Pioneer (une entreprise

leader mondial de production de semence) avecayedties sur 10 ans. Ainsi renflouées, ces
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entreprises rachetent a leur tour des négocianengiment une politique de croissance

territoriale.

« ...il y a eu des rachats de négociants qui étaens des effets d’opportunités, suite a des
problémes de succession. Mais il y a eu historiguendes absurdités complétes avec des
négociants qui ont été rachetés par des coopémtiveles prix déraisonnables, soit parce
gu’ils étaient situés en plein dans le territoire h coopérative qui ne voulait pas voir de
coopérative concurrente arriver la ; soit parce dgi'étaient situés dans le territoire de la
coopérative voisine qu’on voulait embéter... » Ungdiant d’'une ECS.

C’est ainsi qu'on est passé d'une configurationcades « sanctuaires » contigus a une
configuration avec des chevauchements des airesltietes et une rivalité concurrentielle
exacerbée. A noter que contrairement aux autrgsécatives qui ont suivies des stratégies de
croissance continue de leur territoire de collel@ecoopérative Lur Berri a elle suivi une
politique de croissance par spot : rachetant dgeai@nts mais aussi des petits industriels de
l'aval trés loin de leur aire de collecte. Pendatemps plus a I'Est les 3 groupes coopératifs
eux aussi se développent et étendent leur tegitédimsi en 2005 la configuration est celle
illustrée par la Figure 28.
Figure 28: Carte représentant les aires de collecte des primEux groupes coopératifs en
2005
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En 2006, AudeCoop, basée a Bram (210 employés7eMElde chiffre d’affaires en 2006) et
La Toulousaine des céréales (125 M€ de CA, poueftectif de 120 personnes en 2006)
fusionnent et créent Oxalliance. Les deux coopératinitiales avaient un poids économique
équivalent, mais pas les mémes structures de produéinsi La Toulousaine est plus gros
collecteur mais pas diversifiee, alors que AudeCéaipait beaucoup de production de
semences. Le principal objectif de cette uniont éaicontrer le développement du groupe
coopératif GCO qui était le plus gros concurrers deux coopératives initiales sur leurs
territoires respectifs. En plus, cela placait lesxdcoopératives dans une position beaucoup
plus confortable pour une éventuelle négociationrpme fusion avec GCO. En effet, la
naissance d'Oxalliance (236 M€ de CA et 536 saagé 2007) permit d’arriver & un
équilibre avec GCO (273 M€ de CA et 678 salarié2@v).

GCO reagit alors en renforcant sa présence serrigoire (au travers de la coopérative et de
ses diverses filiales: Voléa, S2A, Linea AlimeigarLes Fermiers Occitans, Occitane
Service, Maisagri Tarn et Quercy, Sica Rouquetafed, Rover Embal et SARL Chayer) et
en multipliant son offre pour souvrir a de nouveamarchés (développement de
biocarburant®¥, lancement commercial d’un nouveau produit, owrertvers les marchés

méditerranéens, renforcement du concept de magasilitsre-service agricoles... etc.).

« 2006-2007 était une phase trés concurrenti€le tait sur une période ou les prix étaient
tres volatils et les offres commerciales tres agitess...la volatilité des prix faisait que des
entreprises étaient plus a l'aise financieremerg glautres... » Un cadre d’une ECS dans le
sud ouest.

Fin 2007, Euralis (1,02 Md€ de CA) ayant achevé&rsessance territoriale vers I'Ouest se
cherche de nouvelles zones dattaques. Elle faitesurée en Midi-Pyréné¥sen prenant
possession de la Coopérative Coopay@5 M€ de CA).

53 Mise en service d’une nouvelle unité de productierbiocarburants & Séte (120 000 tonnes)

54 En 2007, Euralis a lancé un plan stratégique ams5(2007-2012). L'objectif de ce plan stratégideedéveloppement est
d'atteindre«... une taille significative sur ses marchés powussr sa pérennité dans un contexte mondialiséll.est axé
sur trois points : renforcer I'ancrage dans le @r&ud-Ouest, se diversifier sur des marchés parteuinnovants, se
développer a l'international. Le groupe souhaiteiatire au terme du plan 1,5 Md€ de chiffre d'a#ai

% Cela c'est fait suivant une stratégie de semi-iatidgn, c'est-a-dire que Euralis a pris le contdideCoopeval sans Fusion
des deux coopératives (la fusion nécessite le &dtenanimité des adhérents des deux coopératiteshlis a racheté une
grande part du capital de Coopeval et obtenu despku Conseil d’Administration....c’est Euralis qui pilote et qui donne
les moyens, mais juridiquement la coopérative Caalpexiste.. » un cadre d’'une ECS.
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Figure 29: carte représentant la configuration de 2007 de ldlfere Sud-Ouest
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Coopeval était & un endroit stratégique. GCO al@ibons rapports avec cette coopériiive
et Oxalliance voulait I'intégrer dans son unionaN#oins c'est Euralis qui a pris le contrdle
de la coopérative. La prise de controle de Coopavahforcé les positions d’Eurdlisians le
Sud-Ouest et lui a permit de développer son aétidtréales et magasins (Point Vert-Gamm
Vert) et une filiere chanvre. La méme année Eumalecquis I'entreprise haute-garonnaise
Bartaliment, spécialisée dans la fabrication eifribution d’aliments ainsi que la collecte
de céréales. Tout début 2008, les éleveurs gedmi€odigers (coopérative d'élevage) a

Samatan ont confirmé la fusion de leur coopérativeein du groupe Euralis.

En plus de son déploiement territorial, Euralis eléppe une politique commerciale trés

agressive. Selon un agriculteur de la filie&te.. La majeure partie des agriculteurs sont

®GCO et Coopeval avaient crée ensemble une union cdepérative (un groupement d'achat
d’approvisionnement) I'union VALEDOC. Opérationreelidepuis le % juillet 2000, I'Union VALEDOC
regroupait les coopératives Copami (Ariege), CoapéMuret) et le Groupe Coopératif Occitan et skslés.
Avec Sud-Epis, et en liaison avec Sofiproteol &tniversité de Toulouse, I'union des groupes codfgra
VALEDOC s'était lancée dans une opération de restteecommune qui vise a étudier les opportunitésatiur
ajoutée pour les adhérents dans la productionudedsol a haute et trés haute teneur en acideuelé@popeval
s'est retiré de I'union apres son rachat par Eural

%7 Le groupe coopératif Euralis, installé a Lescarsdas Pyrénées-Atlantiques, a réalisé un chiféfaires de
1,02 Mds€ en 2007, contre 829 M€ en 2006, soitautgmentation de 23,7% et un résultat net de 8,10é¢€&e
croissance s'est notamment appuyée sur l'intégrati®d0% de la société bretonne Stalaven et aurcamf@nt
de I'ancrage du groupe Euralis dans le Sud-Ouest.
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fideles a leur coopérative..Quand elle (Euralis) arrive sur un nouveau ternoipour se
faire une clientéle elle casse les prix pendantxderois ans puis s’aligne sur les autres
»kin 2008, le groupe Euralis affiche un CA de 1,B8% (soit + 25,7%) et
Coopeval un CA de 42,7 M€ (soit + 26%).

coopératives

En réponse a l'arrivée du Groupe Euralis, les daigs du groupe GCO et de l'union
Oxalliance (Toulousaine + AudeCoop) se réunissedibut janvier 2008 et décident
d’enclencher une procédure de fusion accélérée figure 30) qui aboutira a la création

d’'un nouveau groupe coopératif (Arterris) un areapgeur accord.

Figure 30 :chronologie de la création d’Arterris

11 Awril 2008
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Figure 31 : Une du numéro spécial création d’Arteris du magazine édité par GCO pour

ses adhérents.

o

MAGaZNE

M SPECIAL - OCTOBRE 2008

Ne laissons pas a d’autres

le soin de decider

de notre avenir!

DOSSIER SPECIAL

Le projet de création de
notre future coopérative régionale

Cette Une fait clairement apparaitre I'argument chpprochement entre les

trois coopératives : refuser de se faire absorber Buralis.
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Malgré la fusion des trois coopératives des MidiéPges, Euralis continue sa pénétration
dans la région. En janvier 2009, Euralis rachéte entreprise de négoce a Aucamville (la
société comptoir Durand, 15 M€). A la méme péridde, Berri (412 M€ de CA) recrute les
deux meilleurs technico-commerciaux de la sociétéatoir Durand (ceux qui avaient le plus
de contacts avec des agriculteurs), les dotented&tiructure de production et crée une filiale
négoce pour concurrencer Euralis sur les parts aehd de I'ex-Comptoir Durand. Cette
action a semble-t-il été tres efficace car Lur Baripu récupérer grace a cette manceuvre

environ 40% de PDM de I'ex comptoir Durand.

« ...Euralis a ramené dans ces bagages Lur Berriegtileur ennemi héréditaire (il existe
historiquement une grande rivalité, d'origine cukille entre la coopérative béarnaise

Euralis et la coopérative basque Lur Berri)..Un cadre d’'une ECS.

En avril 2009, le groupe Lur Berri achéte 90% dpited de I'entreprise familiale Spanghero
(CA : 100 M€£), spécialiste des produits élaborésidade basé dans I'’Aude (Castelnaudary).
Le groupe injecte 10,6 M€ (dont 54 M€ en capi@d#ins Spanghero qui affichait des
difficultés financiéres (environ 3,5 M€ de pertes2008®). Cette acquisition s'inscrit dans le
cadre d'une stratégie de diversification de LurrBerotamment dans les filieres aval de
l'agroalimentaire mais également par 'ambitiorichée de Lur Berf? de devenir un acteur

majeur de I'agroalimentaire dans le Sud-Ouestngtér d’Euralis.

&8 Spanghero était affecté par le recul de la consdiomae viande (de l'ordre de 5 % dans I'Hexag¢ae dernier), la
hausse du co(t des matieres premiéres et lesulliéficdes négociations avec la grande distribution.

5 Lur Berri, société coopérative installée dans lgsFBasque, a été fondée en 1936. En 2007, le gmuiggagé un chiffre
d'affaires consolidé de 412M€, soit une hausse 9% Par rapport a l'année précédente. Il a dévelag@ombreux
partenariats, notamment avec Pinguin, Labeyrie, MdBage et Gamm Vert.
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Figure 32 : configuration de la filiere Sud-Ouest B 2009
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« .... le déploiement d’Euralis dans le Midi-Pyrénéeta création d’'Arterris ont fait bouger
les lignes... ». Un cadre d’ECS.

Aujourd’hui il y a plusieurs rapprochements entes coopératives qui sont dans le sillage
d’Arterris et de Euralis : les coopératives Tedassud (basée dans le Lot-et-Garonne 357 M€
de CA), terres de Gascogne (basée dans le GerM&€a8 CA) et Qualisol (basée dans le
Tarn-et-Garonne 100 M€ de CA) se rapprochent eayess de fédérer d’autres petites
coopératives en vue de la constitution d’'un grarmige régional. Plus a I'ouest les groupes
coopératifs Mais Adour (895 M€ de CA) et Vivado@0@ M€ de CA) continuent a se
rapprocher en fusionnant toutes leurs filiales emors (groupement d’achat en

agrofournitures et semences) et en aval (filiatearoercialisation et agroalimentaif®)

0 2005: Naissance de MVVH SA (Mais Adour, Vivadour, Vde Sévre Holding), transformation et
commercialisation de produits issus de canardsogsdgras distribués sous les marques Delpeyeata8e et
Canard du Midi

2007: Mais Adour et Vivadour se sont associées etm# Ovalie Agrofourniture pour I'approvisionnement
produits de santé végétale (premiére centrale dtadin sud ouest).

2007 :Création de Sud-Ouest Accouvage : association de Maour avec Vivadour et Val de Sévre
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Ainsi on voit se constituer trois blocs défensifis @utour de Mais Adour et Vivadour ; un

autre autour de Terres du sud et un dernier soleatiership de Arterris) qui essayent de
fusionner et d’'atteindre un taille suffisante palissuader toute tentative d’absorption et
garder ou accroitre leur compétitivité sur leursiti@res respectifs. Deux groupes (Euralis et
Lur Berri) ont des stratégies tres agressives déssance territoriales avec beaucoup de
tentatives d’absorptions et de pénétration surdegtoires des autres coopérativités.

Figure 33 : la configuration stratégique dans la fiere sud-ouest de mais

Constitution de 3 bloes : siratégies défensives

2 entreprises Agressives : siratégies offensives
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SERYNIA

Malgré ce jeu concurrentiel trés animé, il sembilarae, dés que le secteur est en crise, ces
entreprises dépassent leurs antagonismes et dissm® ensemble dans des actions

collectives mais suivant toujours une méme formeatedination.

2008 :Création de SUD-OUEST ALiment, par le regroupenda® activités nutrition animale de Mais Adour,
Vivadour et Gascoval
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3- La gestion collective des crises : I'action celttive formalisée

3-1- La gestion des OGM :

Le bassin de production de mais du Sud-Ouest eattéasé par une forte pression des
insectes foreurs ravageurs du mais (auxquels lelgl @@t résistants) et par la proximité
d’'une demande en mais OGM émanant du marché dmélatation animale en Espagne.
C’est d'allleurs la région ou il ya eu le plus deguction GM en France. Dans cette région, la
gestion de la présence des OGM s’est faite suiglaatcoordinations transcrites dans une
charte collective dénommée « Charte Qualité Mas&Sud-Ouest » (CQMGSO) qui établit
des régles de bon voisinage. L'adhésion a cettdeckat volontaire (Cf. Annexe 10 : bulletin
d’adhésion)et administrée par une assemblée d'BEXége convention a vu le jour en 1999,
sous linitiative de plusieurs organismes stockedts Sud-Ouedt pour répondre & la
demande des transformateurs en matiére de tragatdimais non-OGM (Cf. Annexe 5 : la
premiére charte qualité mais grand Sud-Ouest neeRe 6 : liste des adhérents a la premiére
charte en 1999)

Par la suite s’est constituée une association,ece¥e 2000 (Cf. Annexe 9 : statuts de
'association charte qualité mais grand Sud-Ouegt),regroupe environ 140 organismes
stockeurs du Grand Sud-Ouest (implantés dans ¢ggens Aquitaine, Midi-Pyrénées, Poitou-
Charentes et les départements de la Vendée et thaudge-Vienne). Plus tard, d’autres
catégories d’acteurs de la filiere ont rejoint$asiation (comme '’AGPM, les distributeurs de
semences, les silos portuaires de la facade Adlamtide Bayonne a La Pallice- et la Chambre
Syndicale des entreprises francaises de produdgasemences de mais, Seproma). En 2004,
cette association rajoute a la convention un "Gulds Bonnes Pratiques d’Hygiéne", un
référentiel technique élaboré conjointement pantdiprofession des deux catégories d’'ECS
(coop de France pour les coopératives et la FNA [esuentreprises de négoce). Au-dela de
la problématique OGM, la charte prend dés lors @mpte toute la problématique qualité
sanitaire des mais produits (Cf. Annexe 12 : éumhutle la charte qualité mais grand Sud-
Ouest).

" Les discussions ont débuté au niveau des sildagiges (silos Maisca de Bayonne, silo InVivo (égr8a) de
Bordeaux) qui sont des unités gérées par des aaanis ou les ECS sont membres sociétaires. L& diC
commencé a discuter sur comment isoler les OGMVhdasOGM au niveau de ces structures communes ét que
type de responsabilité devait étre engagée (reapdid commune ou individuelle) (Cf. Annexe 4 sté des
participants a la premiére réunion fondatrice dehiarte).
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De plus, cette association a déposé une marque eanate permettant d'identifier les
marchandises produites dans le respect de leuercdles charges. L'utilisation de cette
marque par les signataires de la convention estiaéé sous réserve du respect strict des
dispositions du cahier des charges établies passbgiation. A cette fin, I'association a
construit un partenariat avec I'Office Nationaldrgrofessionnel des céréales (Onic) afin de
vérifier le respect des exigences de la Chartdggae CS signataires (ce partenariat permet la
réalisation par les inspecteurs de I'Office de gaiaudits internes par an destinés a vérifier le
respect de la Charte par les signataires) (Cf. RanB4 : fonctionnement de lI'adhésion

annuelle des ECS).

Ainsi, dans ce territoire, les acteurs responsatbileprobléeme ont constitué une plate-forme
de travail regroupant les différents intervenamtsdadfiliere mais, qui a pour objectif de mettre
en place, de piloter et de promouvoir leur démardiée constitue aujourd’hui un lieu
d’échange privilégié pour I'ensemble des acteurtaddiere mais. Cette démarche s’appuie
sur des garanties de moyens et non des obligatiemésultats. Cette démarche a abouti a la
construction du standard « qualité mais Classe qui»aujourd’hui fait référence sur le

marché.

3-1-1- Gestion de l'aval : faire bloc contre les eéyences de l'aval et imposition d’'une
norme co-construite

Le mais classe A fait référence a un mais qui gktduit dans le respect des regles de la
Charte CQMGSO. C’est du mais OGM et non-OGM produit le territoire de la charte.
Cette marque ne fait pas référence a une meillguabté de produit ni a une meilleure pureté
des lots (méme si les coordinations et les régeedah voisinage permettent de réduire
certains risques de mélange). La norme mais classvoie a un engagement a utiliser
certains moyens lors du processus de productioa passer par une coordination entre
producteur (Cf. Annexe 8 : la version 2009 de larthqualité mais grand Sud-Oueashis
aucun résultat n’est garanti sur le produit fifaé plus, cela n'a pas permit d’ouvrir de

nouveau marchés.

« ...ca n'a pas revalorisé le marché, mais ¢a a pedaine pas le dévaloriser.....d’habitude
guand on fait ce genre d'initiative c’est pour dyiait des primes ou un standard de qualité
au-dessus, mais la c’est pour éviter qu’'il y aitstandard de moins bonne qualité (allusion
faite aux OGM)... » Un cadre d’ECS.
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« ...quand on avait commencé a faire des OGM, cextaients espagnols nous ont dit - 10
% sur le prix de 'OGM (par rapport au non-OGM)...@m a parlé et on leur a dit pas

guestion, allez le dire a vos fournisseurs ameénisai. » Un dirigeant d’ECS.

En fait il semble que ce standard a vu le jour phuiter I'imposition par I'aval de mesures
jugées trop contraignantes pour les ECS et does elliraient due en supporter les colts. Les
ECS ont ainsi décidé de faire bloc pour refuser degyences de leurs clients sur la
ségrégation et ont imposé leur propre standasdagfissait alors de fédérer toutes les ECS de
la région. C’est d'ailleurs dans cette optique duterédigée la charte : pour arriver a un
consensus tout en gardant dans la charte les EGSujaient basculer vers le tout non-OGM

et celles qui voulaient produire des OGM.

« ...plusieurs gros industriels qui étaient nos d¢Benous demandaient de laver plus blanc
gue blanc (pureté sans OGM) ..... Pour les auditdait’@devenu n’importe quoi (audit avant
signature d’'un contrat d’approvisionnement ECS-sidigl). Il nous est méme arrivé d’étre

audité par le client de notre client... » Un directelECS.

Aussi apres le lancement de la charte, les ECSuduCiiest refusaient de se faire auditer sur
des obligations autres que celles énoncées dasahier des charges de la charte (sauf pour
certaines productions sous contrat spécifique)ldauite, les ECS du Sud-Ouest ont toutes
commenceé a produire du mais classe A, leur fililédeal et les silos portuaires régionaux ont
aussi basculé en s’approvisionnant et en ne conmlisant que le mais classe A (Cf. Annexe
5 : la premiére charte qualité mais grand Sud-OuestAnnexe 7 : liste des adhérents a la
charte en 2008). Plus tard, certaines ECS horsadeohe Grand Sud-Ouest ont essayé
d’adhérer a la charte et produire du mais classeais I'association a refusé d’étendre l'aire
de la charte ou encore de faire du mais classe stamdard national, préférant en faire un
avantage concurrentiel lié a leur territoire (Chn&xe 13 : Aire de la charte mais qualité mais
grand Sud-Ouest).

De plus, méme si la construction collective de tandard n’a pas donné lieu a une
différentiation ou a une prime de qualité elle anm@oins permit de rassurer les clients et de
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garder tous les débouchés locaux (OGM et non-OGMf) ¢n évitant I'apparition de codts

supplémentaires qui auraient baissé la compéétilit mais produit dans le Sud-Odest

Par ailleurs, en plus de la charte qui régit lesractions sur la majeure partie de la région
grand Sud-Ouest, nous avons remarqué, dans cartzones a l'intérieur de ce territoire, que
les ECS et ne se limitent pas aux mesures édipEesa charte et vont plus loin dans la

coopération.

3-1-2- Mutualisation de BDD et SIG entre concurrerdg

Dans certaines zones, notamment celles caract®pséda présence de peu d’'ECS et de taille
relativement grandes (sud Aquitaine par exempley HCS ont décidé de mutualiser un
systeme d’identification géographique des parcelteliivees et une base de données
commune répertoriant des informations sur les prtiolis des agriculteurs en contrat avec
ces ECS. Néanmoins vu la sensibilité de ces donetéds leur importance stratégique, ces
entreprises ne se les communiquent pas directenigdlgs les transferent a un tiers

indépendant : une entreprise leader mondial deesttification. Cette derniére détecte « les

zones de confrontation ».

« ...nous (les ECS impliquées) avons transmit nossbade données a I'organisation que nous
avons tous mandaté et ce tiers a consolidé I'enkeddces choses la... Et quand on était en
zone dite de confrontation il nous alerte........ sitfeprise x fait une parcelle OGM dans un
rayon trop proche de nos mais non-OGM, la en l'omnce ca bipait, donc I'opérateur
envoyait ca a 'ensemble des deux parties qui idevgrendre une décision par rapport a

ces deux parcelles... » Un cadre d’'ECS

Ceci est rendu possible par le géo-référencemetiengemble des parcelles sur ces zones.
Grace a cette concertation en cas de litige, céS &@ pu zoner leurs cultures avant semis
réduisant ainsi les risques de pollinisation c®isgles risques de mélange lors de la collecte.
Cette déemarche a abouti a la constitution d’ilaspdoduction dédiés a I'une ou l'autre des

productions.

2 La région du sud-ouest est le principal bassiprdeluction de mais en Europe. Il est fortement coeacé
par les mais américains et de plus en plus pdrdssins de production des pays de I'Europe de I'Est
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3-1-3- La gestion de I'amont : fédérer, étre Iégithe puis contractualiser

Pour s’assurer du succes de leur démarche cobedties administrateurs de la charte ont
rapidement ouvert l'association aux autres catégode partie-prenantes. lls ont établis
plusieurs partenariats avec des instituts techsigeralis) et des interprofessions (ONIC) et

des syndicats d’agriculteurs (AGPM, ORAMA). Cetteverture leur a permis en outre de

bien communiquer sur leur démarche. Ainsi furenjaarsées plusieurs campagnes de
sensibilisation et de communication aupres desalggurs. De plus, ces ECS ont opté pour
une politique de contractualisation des agricuteawec des incitations a déclarer leur plan de
production avant semis (ce qui permet d’alimengsr $1G et les BDD et de mieux gérer la

constitution des lots lors de la collecte) (Cf. &ra 11 : Modéle de contrat agriculteur

s’engageant dans le cadre de la charte).

Comme I'expligue un cadre d’ECS ..«ce qu’on a fait, c’est : au préalable, avaigrature
d’'un contrat de production, 100% des agriculteursi @nt signé avec nous, avaient
obligation de participer a cette réunion d’inforn@t. Sur cette réunion d’information, on a
fait plusieurs choses. On a dit: on ne va pasefales OGM pour faire des OGM. Si vous
décidez de faire des OGM, c’est la technologieegtiutilisée (mais MON810), c’est que vous
avez une problématique sésamies — pyrales. Ce wwlis, allez investir, vous allez devoir
respecter un certain nombre de regles documentddéslaration et ainsi de suite), c’est que
vous étes en situation d’attendre un plus au nivid@&uwotre production. On n’a pas pousseé a
la consommation. Puisque la semence est plus chéra. dit : Voila, il y a cette technologie
qui est disponible sur telle ou telle variété. Malkez-y que si vous avez ce réel besoin. Ca,
c’est le premier point. Et, pour animer ces réusioon s’est fait aider d’'un semencier,
systématiqguement, que c¢a soit Pioneer, Monsant&ualis Semences, qui venait nous
apporter un petit peu son expertise par rapporegoint la ........ Deuxieme point : on leur a
expliqué, au travers de ces réunions, 'ensembleahier des charges. La fagon dont on
allait procéder pour aller dans ce systeme...........pdigquoi de cette mesure. Et donc le
respect d’'un cahier des charges de production,|daliait qu’ils signent obligatoirement
s’ils voulaient qu’on leur distribue des semences.. Les autres OS l'ont fait aussi en

parallele».

Un autre cadre d’ECS explique la procédure.avec les SIG, on pré-positionne toutes nos

productions de semences et nos productions de doais ...... Avant de semer en avril, ¢ca
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évolue. Donc on faisait un repositionnement erdé@rréunion avec les agriculteurs sur notre
SIG en disant ou est-ce que vous voulez la vaXiéten veillant a ce que ce ne soit pas trop
proche de nos plans de production. Donc voila utit geeu la démarche. Derriere, les
agriculteurs repartaient chez eux. Nous, on await & liste de tous les producteurs. Et s’ils
voulaient réellement semer, il fallait que... Au pade, on avait fait des intentions de
culture aussi. ... on avait expliqué qu’on ferait coenga et qu’'on ne distribuerait qu’'aux
agriculteurs ayant participé a ces réunions. Cejui ne voulait pas rentrer dans le jeu, on a

dit : Tant pis, vous ne le faites pas avec nous. »

Avec des mesures mise en place collectivement géuer leur aval et leur amont ces
entreprises ont géré au mieux les incertitudesdgubulent de I'introduction des OGM sur
leurs marchés. lls ont aussi fait au mieux pourteévies problemes d’externalités de
production que peut engendrer la coexistence eyassde se coordonner. Néanmoins sur ce
méme territoire nous avons observé sur certaineeszdes cas de mise en échec de I'action
collective (aucune coordination n'émerge). Danga@® on observe la disparition du marché
non-OGM : personne ne pouvant garantir le respeststuils d’'absence d’OGM, tout est

vendu en mélange. (Voir encadré le cas du cantdfeddun sur Garonne)
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Le cas du canton de Verdun sur Garonne

La communede Verdun sur Garonne ashe aire de production de mais. Dans les années
1980, il ya eu de gros investissements en irrigatians cette commune et depuis le mais est

devenu la culture dominante. Sur cette commune @0v,2étaient présentes les E
suivantes :

- la coopérative CSA I'Union petite coopérativedtqui détient environs 50% de PDM s
la commune

- la coopérative GCO et sa filiale Négoce MaisAgri

- I'entreprise de négoce Duran Céréales

- 'entreprise Comptoir Durand (négociant agricole)

- la coopérative Coopeval

- la coopérative la Toulousaine des Céréales.

A linstar de tout le département du Tarn-et-Gamgroette région était caractérisée a I'épo
par une forte pression de la pyrale (insecte rawage mais auquel le mais OGM ¢
résistant). Au début de la campagne 2007 la vadétéhais OGM Bt 810 est autorisée 3
culture, les ECS doivent alors établir leurs pldasproduction en considérant deux risq
majeurs :

1- le risque d’avoir une différence de prix ent@GM et le non-OGM lors de la mise ¢
marché : avant 2007, les OGM n’avaient pas étdvéukkn grande quantité et donc [
commercialisé en tant quOGM en France. Il étadraldifficile de prévoir les plans g
production mais aussi les prix et les marges. Blusi ECS appréhendaient surtout
segmentation du marché. La charte QMGSO et le atdndais classe A existaient déja et
ECS étaient conscientes que cette démarche étaibyan d’éviter cela.

2- le risque de mélange entre OGM et non-OGM : agagérer une grande quantité de m
et sachant que la demande en mais OGM dans laiipiter était forte (pression pyral
proximité du marché espagnol demandeur d'OGM) tolde ECS appréhendaient la gest
de la coexistence entre mais OGM et mais convemndl®) les colts que cela entraine
ainsi que les problemes de tracabilité et de resgiulité en cas de mélange.

« ...dans cette région, a I'’époque, sur la questianld ségrégation (entre OGM et non-
OGM) on se regardait en chiens de faience.Umcadre d’ECS.

Etant donné les rapports concurrentiels entre E@S8s dcette région, le manque
communication entre I'ensemble des ECS et la demaled agriculteurs a étre fournis
semence OGM (quitte a faire jouer la concurrenteedfCS), la plupart des ECS ont déc
de basculer vers le tout OGM. Les productions n@MvOont été vendu en mélange n
etiqueté. Comme l'explique un cadre dEGS..au début les volontés de semis (OQ
étaient faibles, mais il y avait des gens qui vimritien faire parce que le voisin le faisait e
avait peur d’étre contaminé....... parfois on avait dgsculteurs qui étaient en non-OGM 4
milieu de producteur OGM. Il se disait que toute [rales du coin vont se rabattre ch
lui...cela a abouti a la constitution d’'un ilot OGM dacon naturelle... »Ainsi le canton de
Verdun sur Garonne est devenu le canton ou il y deeplus fort taux dOGM en 200
(source : Ministére de I'Agriculture).
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Parmi ces ECS, celle qui avaient des zones adox de pénétration et relativement isolées
de leurs concurrents, en ont fait des zones dédieasOGM : en allouant un silo et un
séchoir a ces productions et en incitant fortentenagriculteurs a ne pas en faire (cas de la
coopérative GCO a Montech). Comme le souligne uttecd’ECS« ...on confine les nor
OGM pour garantir leur pureté.. Néanmoins sur Verdun sur Garonne, presque toutestai
OGM.

Une seule coopérative, 'ECS leader sur la zon&/eelun sur Garonne (CSA I'Union) |a
décideé de rester au 100 % non-OGM, affectant tess®yens de production au non-OGM.
«...ca a été tres compliqué pour eux, et il ont jpme sacré casquette sur les parts|de
marché... En ne prenant que les non-OGM, ils ont pdmebucoup de producteurs car |jlIs
sont partis chez la concurrence...et ils ont eu dd an&onorer leurs contrats avec les
industriels. Cela s’est soldé par le licenciememtditecteur de la coopérative et I'absorption
par GCO de la coopérative, dés I'année suivante Umsdirigeant d’ECS.

A la suite de cette crise, ente 2007et 2009 leesede collecte et de stockage sur Verdun sur
Garonne s’est fortement restructuré : apres avmsompé la coopérative CSA I'Union ¢n
2008, GCO et sa filiale MaisAgri ont fusionné avacToulousaine des céréales donnant
naissance a la coopérative Arterris féjanvier 2009. Les entreprises de négoce comptoir
Durand et Duran céréales ainsi que la coopératoa@p€val ont été rachetées par le groupe
Euralis. Ainsi dans les 2 ans qui ont suivi cetisecle nombre d’ECS sur cette zone est passe
de 6 a 2.

Le secteur de la collecte et de la commercialiatie céréales dans le Sud-Ouest est
constitué d’'un grand nombre de firmes de taills thétérogénes avec la présence des plus
grosses ECS francaises. Ce grand nombre empécbertdination directe de toutes les firmes
présentes dans le secteur et a conduit a la agimtitd’'une organisation collective. Cette
organisation leur a permis de gérer un certain mente fonctions, en l'occurrence les
fonctions de constitution de normes communes eégles de bon voisinage, d’'information et

de promotion du secteur et de ces produits.

Le cas de la filiere mais dans le Sud-Ouest ikubten que les impératifs de régulation de la
cohabitation d’entreprises ancrées dans un mémédoter sont parfois a l'origine de
reglement et de prescriptions en matiere d’orgéoisat de pratiques de I'espace (définition
de proximité acceptable, des bons usages du vgssinaes normes et des lois
d’aménagement). En tant que telle, la gestion ciiMe et politique de la coprésence est un
puissant vecteur de structuration des territoiresiatage. Cependant si la coprésence est
favorable au développement des interactions, @lsuffit pas d’elle-méme a créer celle-ci,
qui dépend en particulier des volontés des opé&ateimains.
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Aussi dans ce territoire, il semble que I'actiodlexdive revét toujours la méme forme : elle

est formalisée par la création de structure ou ltlrtes communes et passe toujours par
limplication d’un tiers indépendant qui permetrfiérgence d’une relation de confiance entre
concurrents. Pour illustrer cela nous allons priggsdas cas de la crise de la filiére léegume du

Sud-Ouest, et la création collective d’un nouve@bodiché régional (le bioéthanol).
3-2-La gestion de la crise de la filiere léegume dare Sud-Ouest

Le Sud-Ouest est de trés loin la principale rédiancaise de production de mais doux c’est-
a-dire destiné a la consommation humaine. Plusieardaines d'exploitants agricoles de
divers départements (Landes, Gers, Pyrénées-Ajladj Lot-et-Garonne, Gironde) se
consacrent totalement ou partiellement a cettei@lfusqu'ici nettement plus rentable que le
mais grain destiné a l'alimentation animale domrtaduction en Aquitaine reste cependant
infiniment plus abondante. D’ailleurs, I'’Aquitaimecupe le premier rang national de cultures
légumiéres industrialisées (mais doux, haricotstsyecarottes). Au fil des ans, le

développement de cette culture s'est accompagrié detation d'outils de transformation

(usine de lavage, triage, conserverie...etc).

A la fin des années 1970, le groupe coopératif lis)mgui détient, de tres loin, le leadership, a
noué un partenariat avec I'américain Géant Vert dlasine de Labatut puis s’est associé a
I'entreprise Bonduelle (hl en Europe des légumes en conserve et premienvémant
régional dans le domaine de la conserve) au seita d®ciété Sud-Ouest Légumes, qui
possédait deux sites industriels a Labenne et Besd@andes). La coopérative Maisadour
s’était elle aussi associée a Bonduelle dans l|setwarie de Haut-Mauco. Le groupe
coopératif Vivadour avait lui une usine de transfation (ou la société Belge Ardo et la
coopérative Maisadour avaient des parts) install&aint-Sever, et dont la firme Bonduelle

commercialise aussi les conserves.

Ainsi dans les années 90, les trois coopérativesuwreentes avaient trois usines dans un
rayon de 80 km en partenariat avec le méme in@ligti metteur en marché. L'entreprise
Bonduelle a profité de cette situation pour faoegr la concurrence entre les 3 coopératives
et faire baisser ses codts. Rapidement, la fil@ree dans une crise de surproduction. Au
début des années 2000, aprés une longue périoxigad&on et de relative prospérité, la

filiere de mais doux du Sud-Ouest était sur lamfe parce qu'elle a di faire face a l'entrée
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dans I'Union Européenne de la Hongrie (les supesfiplantées en Hongrie étant supérieures
a celles de la France). La filiere Sud-Ouest dexainéme temps affronter, sur une partie des
marchés européens, la concurrence de la Thailamaldeé colts de main-d’ceuvre sont

beaucoup plus bas, et ou trois récoltes peuvdfediger annuellement). Dans ces conditions,
les surfaces plantées dans le Sud-Ouest ont carenteduction variant de 7 a 20 %, selon les

groupes, et les prix payés aux producteurs étairenepli sensible.

« ...les négociations avec le partenaire industrialent devenues vraiment malsaines.Un»
dirigeant d’'ECS.

Dans ce contexte les trois coopératives concuisesgeconcertent et décident de s’allier pour
faire face aux exigences du partenaire industiiGhdustriel répond en menacant de
délocaliser ses parts et dinvestir dans des usameddongrie. C'est alors que les trois
coopératives décident de faire une proposition canmampour restructurer totalement la
filiere. Les ECS proposent de mettre en communrsayen de production afin d’optimiser le
fonctionnement et de faire des économies d’écheMassi pour rétablir sa compétitivité, la
filiere a décidé d'unir et de concentrer ses ford@snduelle et les trois groupes coopératifs
Euralis, Vivadour, et Maisadour créent une soa@®mune (Soelal, CA : 85.400.000 EUV)
dans laquelle Bonduelle détiendra 52 % du capitatdlis 23%, Maisadour 17% et Vivadour
8%). Cette nouvelle entité prendra possession tdité du potentiel de transformation des
guatre partenaires (hors l'usine commune Géant-iaralis de Labatut). Pour réduire les
frais de structure, il a été décidé de fermer dediandaise de Haut-Mauco, implantée a
proximité du siége social du groupe Maisadour, r@quement vouée a la conserve hors
surgélation. Cette unité employait 20 salariés p@ents, qui ont été reclassés par la société
et ses associes, ainsi que quelque 150 saisonnigsme basée a Saint-Sever fut transformée

en plateforme de stockage non frigorifique.
De trois usines en concurrence, un seul complexesinel émerge, ce qui permit de

restructurer la filiere d’augmenter la rentabilé€la performance des coopératives tout en

renforcant le partenariat avec l'industriel et edéfinissant les rapports de force.
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3-3- Le cas de l'usine de Bioéthanol

L’éthanol est le principal biocarburdhtlans le monde. Il généralement fabriqué a pagtiad
canne a sucre (comme c’est le cas au Brésil) oarter plu mais. La France est le principal
producteur de céréales de I'Union Européenne (Uk)aavec prés de d’'un quart de la
production totale, et pres de la moitié de la potidn francaise est exporté. L’élargissement
de I'Union Européenne a accru la concurrence, noiam sur le marché du mais. Le
développement des biocarburants constituait aloes double opportunité : il offrait aux
filieres céréalieres de nouveaux débouchés ; eall@iay; il constituait une opportunité pour
réduire la dépendance énergétique de I'Union Eerope ainsi que les émissions de gaz a

effet de serre (accords de Kyoto).

A partir de 2004, I'Etat francais a lancé une palie de devellopement des biocarburants,
avec un objectif d’incorporation dans les esse@clkauteur de 7 % en 2010 puis de 10 % en
2015 (les objectifs annoncé par I'UE étaient diattee 5,75 % pour 2010, Directive du 8 mai
2003 —2003/30/CE). Ainsi le gouvernement francdenaé deux appels d’offres (février puis
novembre 2005) pour la construction d’'usine de petidn de biocarburants sur le territoire

national.

Dans cette perspective et étant donné les contkgistatifs et économiqué le Sud-Ouest,
sous l'impulsion des ECS de la région, a présentprojet d’implantation d’une unité de
production d’éthanol essentiellement a base de.n@sprojet fut porté par un collectif
d’ECS qui se sont associées a la société AbenguenBigy (deuxiéme producteur mondial
de bioéthanol, premier producteur européen d'éthari®ar la suite, tous les acteurs
économiques et politiques du Sud-Offesnt exprimé leur mobilisation et leur appui a ce

projet a travers des campagnes de lobbying et mencmication.

"3 Les biocarburants sont des carburants issus deénesmtbrganiques. Le biocarburant est le seul subsii
carburant fossile. On distingue deux types de bigants : le bioéthanol (ou éthanol), mélangéssénce ; et
le diester (ou biodiesel) destiné a étre incorardliesel. Le bioéthanol peut étre produit a paeis céréales
(mais, blé...), de la canne a sucre ou des betteraves

4 a) La directive européenne sur les biocarburd¥847(Q/CEE) fixe un pourcentage minimal de biocaahtia
mettre sur le marché et donne aux Etats membrassksibilité de le défiscaliser totalement ou péetieent ; b)
Dans le cadre de la PAC, la culture sur jachéreaagtrisée pour les productions de biocarburante U
compensation de 45 € par hectare est instituée lpsucultures hors jacheére ; ¢) Le prix du maisinfdus
subventionné et est commercialisé au cours mondialLa production de mais devient excédentairesdan
I'Europe a 25 ; e) Augmentation du prix du pétrofeDéfiscalisation de I'éthanol de 0,38 € partoditre ;

> Communauté de communes de Lacq, Conseil Régiomajuitaine, Etat, Chambre de Commerce et
d’'Industrie Pau Béarn, Conseil Général des PyréAdastiques, Chambre d’Agriculture des Pyrénées-
Atlantiques, GIP Chemparc, association Lacq+, T&&P France ainsi que plusieurs autres organisstion
économiques, syndicales (notamment agricolespatdepératives d’Aquitaine et Midi-Pyrénées.
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Figure 34 : I'historique du projet de l'usine de Boéthanol du Lacq

L’historique du projet

1993-1999

1999-2002

2002

2003

2005

2006

2007

2008

La phase initiatique

Réflexion et positionnement d’un premier projet initié par Aldo Sitbon,
ancien salarié du groupe Total (a I'époque EIf Aquitaine), sur la base
d’'une unité de 30 000 hectolitres base mais

La phase de maturation

Création par 'AGPM du comité de pilotage « Bioéthanol du Sud-Ouest »,
avec All (Aquitaine Industrie Innovations) — 5 collecteurs du Sud-Ouest
ler semestre : réactualisation projet bioéthanol Sud-Ouest (cf étude
Sofra)

29 juillet : 1ers contacts Abengoa

Octobre : démarrage études des sites et des partenariats financiers

19 février : Création de la société Abengoa Bioenergy France et dépot
agréments pour unité de 180 000 tonnes

17 mars : cléture des dossiers de candidatures d’agréments

mai : agréments partiels notifiés : 40 000 tonnes pour Abengoa
Bioenergy France en2007

Septembre : Demande des permis

Mars : Obtention du permis de construire
Juin : Acquisition du terrain et pose de la premiere pierre de l'usine
Juillet : Obtention du permis d’exploitation

Second semestre : Démarrage lere phase unité 40 000 T/an

Premier semestre : Démarrage 2eme phase unité 160 000 T/an

Source : communauté de communes de Lacitgufwww.cc-lacq.fr/filemanager/download/213/des%20presseAbengoa. pdf

[consulté :juillet 2009]
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3-3-1- le projet d’une filiere pour son territoire

Le bassin de Lacq est caractérisé par la présehree ¢late-forme d’extraction et de
traitement de Gaz (Induslacq) qui a été constaptés la découverte, en 1949, d’'un gisement
de gaz. Pour pallier a la fin prochaine du gisensmtgaz naturel et afin d’assurer la
reconversion du Bassin et son avenir économiquesdkriés de la plate-forme ont créé en
1994 l'association Aquitaine Industrie Innovatidrdl). C’est une société de conseil sur les
sujets qui traitent d’énergies renouvelables. l0aigion est constituée d’anciens cadres, des
Groupes EIf et Total, qui ont partagent et valorideur savoir-faire dans I'objectif d’assurer
un développement économique du bassin d’Aquitaim& gue la préservation des emplois de
la plate-forme. Cette société s’est constituée pooaimouvoir le bioéthanol issu du mais. Dés
sa création, cette société développe des liens &wmec 'AGPM?® et cing ECS de la région

(les groupes coopératifs Euralis, Maisadour, Viwadbur Berri, le négociant Ets Lacadée).

A partir de 1999, ces ECS travaillent avec I'asstboh All et 'TAGPM pour développer ce
nouveau débouché régional (création du projet étbanol du Sud-Ouest »). En 2003, deux
directives européennes voient le jour, la premi@mcourage le développement et
l'incorporation des biocarburants, la deuxiemmardéfun cadre pour la défiscalisation. Ces
deux directives ont relanceé les initiatives des@s intéressés par le projet bioéthanol du
Lacq. Ce projet a par la suite été renforcé padéessions prises par I'Etat francais en 2005.
Ainsi les partenaires de ce projet ont établi destacts avec le leader européen dans le
domaine. Ces contacts aboutiront a la créatior08b &'Abengoa Bioenergy France : dont 56
% des parts sont détenues par I'espagnol Aben@o# Bar I'ensemble des ECS d’Aquitaine
et Midi-Pyrénées et 'AGPM et le reste par I'asation All.

Cette étape marque le passage d'une initiativeégmat 5 ECS a une association regroupant
'ensemble des ECS d’Aquitaine et Midi-Pyrénéesdetdépartement de I'Aude. Cela se
concrétisera en mars de 2006 par la création dsowété détenue collectivement par
'ensemble de ces ECS et dénommée OCEOL S.A.S.t®idde projet porté collectivement
aboutira a la construction de la premiere usinepmtenne de fabrication d’éthanol avec des

grains de mais. Dotée d’'une capacité de producte@00 000 T cette usine représente un

® L’AGPM, Association Générale des Producteurs désMest 'organisation nationale des producteursdis.
Elle a été créée en 1934 dans le Sud-Ouest dafeé&rberceau de la production francaise de maimission
est de défendre les intéréts de ses adhérents metanaupreés des autorités francaises et commuresit&es
activités consistent notamment a développer unerésp et du conseil a toute la filiere ainsi qtéire des
actions de lobbying.

155



investissement de 180 M€ qui ont été apportés plupar Abengoa et pour 1/3 par OCEOL
(1/3 Euralis, 1/3 Maisadour, 1/3 par le reste deSE

Déja bénéficiaire, début 2006, d’'un quota des poavaublics pour produire 40.000 tonnes
de biocarburants, 'usine a recu en mars un agrépwnm 60.000 tonnes supplémentaires. Cet
agrément est d0 en grande partie a la coopératioiteéétablie avec la filiere mais et & un
fort lobbying de cette derniére.R€ja a I'horizon 2010, les 180.000 tonnes de biaébh
gu'elle pourra fabriquer nécessiteront 50.000 hez$ade mais et feront appel a 3.000
agriculteurs »,chiffre le président du Conseil Général des Pyssitlantiques de I'époque

et ancien responsable de la coopérative Lur Beairienaire de I'opération.

OCEOL se charge de I'approvisionnement en maidudaé pour l'intégralité de ses besoins
annuels (environ 500 000 tonnes par an). Pour wel@aontrat pluriannuel entre les deux
sociétés est établi. Cette quantité est répartie des ECS, membre d’OCEL, a travers un
engagement annuel d’'approvisionnement en mais. émes de quantité de malis,
'engagement est proportionnel a leur participataan capital d’OCEOL (1/3 Euralis, 1/3
Maisadour, 1/3 par le reste des ECIS). présidence dOCEOL a été confiée au Groupe
Maisadour, tandis que la Direction Générale esirasspar le Groupe Euralis. Depuis I'été
2007, OCEOL a donc pour activité principale la mestlogistique et économique des

approvisionnements de 'usine et des livraisonseteassociés.

3-3-2- « L’'optimisation logistique »

«...0n ne livre jamais un kilogramme de mais la-bas c’est trop loin, on fait de
I'optimisation logistique : c'est-a-dire Euralis paxemple livre pour nous et nous on livre un
client de Euralis. Pour ne pas faire un trafic daions dans tous les sens.... C’est formalisé
dans les statuts de OCEOL. ».un dirigeant d’ECS du Sud-Ouest.

Aussi méme si ces ECS se concurrencent pour cadletgs volumes et pour avoir des
contrats pour écouler ces volumes quand il s’agilagjistique ces mémes ECS arrivent a
coopérer sur ce point et a échanger des livraipong réduire leurs colts de transports.
Néanmoins il semble que cela représente des gésngitativement faibles. Il existe ainsi une

chambre de compensation au niveau de OCEOL poar pérbalances.
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« ...C’est centralisé au niveau d’'OCEOL, ils font &spels de marchandise chez I'un ou
'autre (une ECS relativement proche de l'usine)l®disent il faudrait que tu livres 15 000
tonnes pour 'ECS X gu’est-ce que tu pourrais psgca cette ECS X comme livraison a ta
place....nous on reste propriétaire de la marchandiserix Abengoa et la livraison qu’on
fera pour lui au prix de son client et c’est luiidacture...... c’est OCEOL qui organise tout le

dialogue et les échanges, et OCEOL nous apparietatus... >tJn cadre d'ECS.

Aussi, en plus de l'organisation et de la mise ewvreede la logistique depuis les silos de
stockage jusqu’a l'usine de LACQ, depuis I'été 200€ EOL a en charge la gestion du prix
du mais mis en ceuvre par Abengoa Bioenergy Fraoce les 500 000 tonnes de mais par an

nécessaire a son fonctionnement.

3-3-3- La création collective d'un nouveau débouchéour éviter une crise de
surproduction

La production en mais des régions Midi-Pyrénée8elitaine est d’environ 5 000 000 T
produite par pres de 45 000 exploitations agricsl@s 550 000 Ha emblavé en mais. La
guantité nécessaire au fonctionnement optimalwdgné de bioéthanol est de I'ordre de 10 %
de la collecte dans ces deux régions réunies Bt 000 T). Il existe plusieurs autres
débouchés pour le mais du Sud-Ouest. Les prodgctinimales locales sont réputées pour
leur qualité (foies gras, poulets fermiers, jamderBayonne...) et ne mobilisent que le % de
la production de mais du Sud-Ouest. Les trois geatants sont exportés vers d’autres pays
de I'UE, via les ports de Bordeaux et de Bayonn@anuransport routier a destination surtout
de I'Espagne. Cette derniére destination représantibouché majeur pour la filiere locale.
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Figure 35 : Les débouchés de la filiere mais du dwuest

mais Sud-Ouest (MT)

Consom.Inter.Sud-Ouest 1.3
Alimentation animale 12
Semouleries SO 01
entes vers France (1]
portations UE 35

_‘Bmdeaux

Espagne:1.2 MT

Source AGPM, 2006

Depuis les années 2000, Le débouché européen sdmbieins en moins stable. La France,
principal pays fournisseur de mais de 'UE a quireeall faire face la concurrence de la
Hongrie, nouvel entrant sur le marché communautgiexportateur d’environ 4 millions de
tonnes. Depuis I'entrée de la Hongrie dans I'Uritamopéenne le marché communautaire est
devenu excédentaire en mais. Par ailleurs, en 280#iere Sud-Ouest a perdu un débouché
important apres la fermeture d’'une grosse usineidiannerie (300 000 tonnes) en Grande
Bretagne. Cette fermeture est due a des reformesivaau européen qui ont accru la
concurrence sur le marché communautaire du sucrguietont eu des répercussions
conséquentes sur le secteur amidonnier. Ces refomamacent le débouché amidonnier
(menace de fermeture d’autres usines et baissbkeds la demande des amidonniers). Dans
cette conjoncture, l'usine de bioéthanol du Latajt@ine opportunité pour éviter que la
filiere Sud-Ouest n'entre en crise. La créationcdenouveau débouché régional a permis au

marché du mais Sud-Ouest de garder son équilibre.

Ainsi les ECS se sont réunies, ont construit detepariats et des projets collectifs pour

développer un nouveau débouché pour la filieresadlet formalisé un engagement collectif
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pour assurer I'approvisionnement de l'usine (afen scuriser I'investissement par rapport

aux évolutions des prix du pétrole et des céréales)

4- Conclusion du chapitre 6 :

Dans le cas du Sud-Ouest, on observe que le jecunemtiel est trés animé avec des
fussions, des absorptions et des rivalités exaesrlige jeu concurrentiel fait passer le secteur
Sud-Ouest d’'une multitude de «sanctuaires » a el territoire ou s’affrontent des
entreprises de grande envergure. Parallélemenjeuamncurrentiel, le secteur de collecte et
de stockage de céréales du Sud-Ouest a connu atioftmement collectif. Les différentes
crises étudiés montrent que ces ECS concurrenteeregé des actions collectives,
mutualisent des infrastructures et font des ingsstnents communs. Suivant leur mode de
coordination ces ECS concurrentes arrivent a séréécet a imposer, a leur aval et a leur
amont, les mesures qu'elles jugent nécessaires pétannité de leur industrie. Les
implications théoriques des résultats du cas sedtaet leur discussion sont présentées dans
le chapitre 8. Le chapitre suivant présente luide d’un autre bassin de production de mais :

la région Rhéne-Alpes.
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Chapitre 7
Le Cas Rhondlpes

« La propriété privée nous a rendus si stupides &osnés
gu'un objet n'est nétre que lorsque nous le possedo

Karl Marx
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1- Le bassin Rhonalpin de production de mais

La région Rhéne-Alpes est un bassin de producteomdis. Les céréales couvrent la moitié
de la superficie des terres arables et le maistylaegrincipale culture dans chaque
département (figure 37): prés de 13% de la colleat®nale de mais est réalisée dans cette

région.

Le mais produit dans la région est destiné a desubiés multiples : alimentation du bétail
(essentiellement vers le marché interne), amidaametrsemoulerie sur le marché local mais
surtout sur les marchés européens (principalememns Vitalie, ensuite la Belgique,

I'Autriche, I'Allemagne et I'Espagne).

Il faut aussi signaler que la demande dans la néggt assez fluctuante et qu’il y a peu de
gros utilisateurs réguliers des mais Rhoénalpins. effet, les mais de la région sont
concurrencés sur le marché italien par les pay$Hlgope de I'Est (essentiellement la
Hongrie) ainsi que sur les marchés nord-europgmasi’Alsace, la Hongrie...) alors que sur
les marchés nationaux et méditerranéens ils suttiseoncurrence des mais produits dans le
Sud-Ouest.

Les productions végétales sont essentiellementlajgwees dans les plaines de I'Ain, de la
Drome et de l'lsere. L’Ain et I'lsére sont les dépanents les plus ruraux : ils représentent
respectivement 46,4% et 38,6% de la surface agriabtlisée (SAU) de la région Rhéne-
Alpes. La production de mais se concentre sur I3@éne-Rhone (voir figure 38) avec de
plus en plus de spécialisation des exploitatiomgalgs lorsqu’on se dirige vers le NofZes
deux départements (I'Ain et I'lsére) sont les pifpades zones de collecte du mais avec des

moyennes annuelles respectives de 451 195 Ton2&gl &00 Tonnes.

Dans cette étude nous nous sommes concentréssstiewe départements que sont I'Ain et

I'lsére.
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Figure 37 : Répartition des quantités de mais coli¢és par département en 2009

Blé tendre Mais Autres

Source : FranceAgriMer 2009
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Figure 38 : zones de collecte et capacité de stogkgpar commune

Source : ONIGC 2007
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2- Le cas de I'Ain

L’Ain représente a elle seule 42% de la productienmais de toute la région Rhéne-Alpes.
Dans ce département le mais représente environd@8%randes cultures, (soit 65 000 ha de
mais grain- ensilage sur les 130 000 ha.). L’'Aindesmc un département essentiellement «
mais », dont les principaux collecteurs sont aujowi le Groupe CEREGRAIN et I'Ets

BERNARD. Ces derniers représentent a eux seuls &% collecte départementale, soit

respectivement environ 65% et 30%.

2-1- Le jeu concurrentiel

Dans les années 60, le mais s'est fortement dguéldans la régidh Cela a conduit le
secteur de collecte et de stockage a augmenteidéoaislement ses capacités de stockage et
de séchage. Parallélement, les coopératives, juacimples prestataire de serviGesnt di

se transformer en entreprises a logique plus coextielles car évoluant dans un marché plus
élargi et plus libéral depuis 1€ juillet 1967°. Seuls les organismes coopératifs les plus

puissants ont bien réussi a s’adapter a cette Helsiiation.

Ainsi dans le département de I'Ain la coopérativerégrain, dont le siege est a Bourg-en-
Bresse, s’est rapidement imposé et reste depuisSI'Hominante. En outre, cela a abouti a
une restructuration du secteur agricole dans cart#@pent autour du couple complémentaire
céréales (mais)- élevage (volailles, bovin laitiet) de productions de qualité bien

différenciées a forte valeur ajoutée (labellisati@wolailles et de fromages). Ces productions

de qualité sont aujourd’hui essentielles a toufdiéae dans ce département.

Aujourd’hui, la collecte des céréales dans le dépaent de I'Ain et quelgues cantons
limitrophes est assurée par plusieurs acteurs. deasx principaux sont la coopérative
Cérégrain (68 % de part de marché, 82 millionsreude chiffre d’affaires) et la SA Bernard

(22 % de part de marché, 53 millions d’euros ddfrend’affaires). Les autres collecteurs

" Dans les années 1950, I'apparition des variétésidss, I'emploi des séchoirs grillagés et I'utiion de
corn-pickersbouleversent la culture traditionnelle du maiss peemiers hybrides utilisés, d'origine américaine,
sont plus précoces, résistants a la sécheressdaevaise et permettent une plantation plus dedsec de
meilleurs rendements. Le mais devient une cultpéedative largement destinée a la vente, le clfinairable
de la Bresse lui garantissant une bonne rentabiitéc les nouvelles techniques de culture (engramgraux,
désherbants et phytosanitaires, drainage et iiwigatnsilage, séchage et stockage) le mais delgigartemiére
céréale cultivée dans I'Ain.

8 Placé sous I'égide de I'ONIC et chargé de réglemlroblémes de commercialisation.

¥ Date de I'entrée en vigueur du Marché commun é@epour les céréales.
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représentent 10 % du marché. Parmi eux figurermmatent la SA Baillet (6 millions d’euros
de chiffre d’affaires), la SA Darniot (491 000 esiyeet la SA Moulin Marion (5 millions
d’euros de chiffre d’affaires). Le secteur est dbrxs concentré et est structuré autour de

deux entreprises : la société coopérative Cerégtdiantreprise de négoce Ets Bernard.

2-1-1- Une coopérative dominante et un négociantone principal challenger

Le jeu concurrentiel dans le département de I'/A8h rgthmé par les manceuvres et contre-
manceuvres des deux principales ECS. Siégeant aafitelde Bourg-en-Bress€érégrain

est une Société Coopérative Agricole leader dardepartement de I'Ain. Elle dispose de
plusieurs filiales (Société Anonyme) qui formenteavia société coopérative le groupe
Cérégrain. Anciennement nommée la coopérativelésde I'Airf°, elle a été créée en 1934.
Ses activités autour du mais ont débuté en 195daparise en place de leurs premieres
installations a Chaleins et a Montluel (Bourg-emede). Lorsque la culture céréaliere a
commencé a se développer dans la région, la cdomera développé ses activités en
construisant son premier centre de stockage etédeage a Valbonnen 1964. Depuis
Cérégrain a procédé a une opération de croissaraéotiale en investissant dans des
structures de production sur tout le département’Adi@, voire dans tout le territoire
rhénalpin en élargissant ses centres de collecteamaéation de filiales. Ainsi, entre 1968 et
1975, elle a créé les centres de Villars-les-Domdass la partie sud du département de
I'Ain, entre Lyon et Bourg-en-Bresse et les centie®eyrieu, au Sud de Belley dans I'Ain et

celui de Méacon, dans la région Bourgogne).

L’'Ets Bernard est une entreprise de Négoce Agricole spécialides la collecte et la

commercialisation du mais (plus de 65% de sa dellextale). Crée en 1922 a St-André de
Corcy, le commerce de grain Bernard a commencé&@agper ses activités avec I'essor du
mais dans la région. Ainsi, apres avoir constroit &rsilo a céréales en 1958, son premier
lieu d’'implantation était a Meximieux dans I'Ain913). La société familiale a changé son
statut en tant que S.A (Société Anonyme) Bernard3fb et a commencé a se positionner
comme étant le principal négoce concurrent de lepémtive dominante (Cérégrain) en

s’implantant a Saint-Trivier-sur-Moignans (Ain) £889.

8 Renommé Cérégrain en 1968
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En réaction, entre 1990 et 1998, Cérégrain encienole politique de croissance et fusionne
avec les coopératives de Veyrins, Sennecté en lIserta coopérative du Rhdéne se
positionnant ainsi sur les départements voisintAde pour renforcer sa position dominante
et assoir sa compétitivité dans la région. Pourliane¢ ses performances et son offre
commerciale, le G.I.LE Agridev est créé par Cérégeti UCAPA (Union des Coopératives
Agricoles et d’Approvisionnement) en 1943 D'aprés le Directeur de Production de
Cérégrain :“La coopérative a été incitée a fusionner, a fanles rachats et a créer des
filiales car la taille critique ne cesse d’évoluarar tout le systéme ne cesse d’évoluer (les
techniques, la technologie)... donc, il faut auaie taille critique pour supporter les charges

et améliorer son offre”.

Pour se repositionner sur le marché S.A.Bernamianmenceé a développer ses activités dans
I'Ain mais a lui aussi élargi ses zones d'implaitatau département du Rhone, de I'lsere et
de la Drome : en 2001, S.A.Bernard créé une filadprovisionnement d’'Inovappro dans la
Drome et rachéte I'entreprise de négoce Sepagus@yfan dans le Rhone et la SAS Mion a
Sainte-Blandine en Isere .en 2004, S.A Bernardetachentreprise de négoce Fiat et fils a
Chateauneuf (collecte au sud de I'lsere et au derid Dréme. En 2005, I'Ets Bernard prend
possession de 51% du capital de L.B.D.A a la Murdséere. La méme année, il a racheté a
Aveize dans le Rhéne la SARL Grégoire et en 20G¥gvient I'unique actionnaire de la SAS

Vert-Deshy dans l'Ain.

Pendant ce temps, Cérégrain continue sa croiss&anc000, les centres de séchage et de
stockage de Villefranche-sur-Saéne dans le Rhéonecéés. En 2005, le groupe Cérégrain

réorganise ses filiales en construisant un nouwesure a Cormoz (Bourg-en-Bresse). En

2006, Cérégrain développe ses activités d’apprawsment et dans la vigne en fusionnant
avec la coopérative CGA Villars-les-Dombes et ¢égrant Bugey Savoie en 2007. Tout cela

dans le but d’étendre sa zone d'influence a I'aymys savoyard et du nord de Isére et de
diversifier I'offre de la coopérative. En 2007,rion de commercialisation Cere¥i@st crée

un an apreés la dissolution du G.I.E Rhonalpgfdia méme année, I'Ets Jacquet et Cie ainsi

gue I'Ets Sapey sont rachetés par Cérégrain qualesusionner pour devenir Ceragro (une

81 L'Agridev est une unité de recherche et dévelop@mun intermédiaire entre les différentes codpérs
Elle a pour mission de conseiller les adhérents Iesr produits, d’apporter des outils de pilotage et
d’accompagner les agriculteurs dans leur l'instialta

82 Cerevia est composé de Cérégrain, des coopé&atée/Bourgogne du Sud, Dijon céréales et Coopadou

8 Le G.I.E Rhonalpgrain a regroupé les coopéraf&sgrain et la Dauphinoise de 1986 & 2007
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nouvelle filiale négoce). De méme, en 2008, I'Etaridot devient une filiale de Cérégrain et

depuis le &juillet 2008, les Ets Baillet ont été eux ausshités par le groupe Cérégrain.

Selon, le Directeur de Production de Cérégrdites parts de marché de Ceérégrain ont
augmenté de 10 points suite a ces fusions entré @0R008".Via cette croissance le chiffre
d’affaires du groupe Cérégrain a augmenté de pé&i8o entre 2007 et 2008. Sur la méme
période, la S.A.Bernard est passé d’'un chiffrefdied de 53 millions d’Euros en 2007 a 114

millions d’Euros en 2008 soit une augmentation t& %.

Ainsi, dans ce département, le jeu concurrentichanées entreprises a entreprendre des
opérations de rachat et de fusion avec d’'autragmiges de plus petite taille. Tout cela dans
'objectif de développer des économies d’échelle,rapprocher des silos de collecte des
producteurs et de s’ouvrir ainsi a de nouveaux h&eais €galement dans le but de freiner
'entrée de nouveaux concurrents et de réduireofecurrence. Leur jeu concurrentiel ne se
limite plus au département de I'Ain mais déborde lsa départements voisins ou ces deux

ECS commencent a devenir des acteurs majeurs.

2-2- Coopération dans 'Ain

2-2-1- La gestion des OGM

Le département de I'Ain est une zone de terrois peoductions de qualité labellisée sous
AOC ou autres labels y sont nombreuses (AOC vekaille Bresse ; AOC fromage Comté ;
AOC Bleu de Gex; AOC vins de Seyssdbeurre et creme de Bresse ; poissons de la
Dombes ; plusieurs viandes, volailles et du lagnamental sont produits sous la mention
Label Rouge). Des marques commerciales constrsutegn cahier des charges de production
de gualité se développent : le veau de lait « kEs8vu », le beeuf « monts br'ain d’herbe »,
'agneau « le gigotin » et les produits « Princelaenbes »...etc. Ces productions sont tres
importantes pour cette région ou elles ont un p@&dsnomique majeur et les ECS sont

fortement impliquées dans ces filiéres a hautewalutée.

A lintroduction des OGM, les ECS de la région @oimmercialisé des productions GM.
Néanmoins, apres que le Ministére de I'Agricultarepris la décision de rendre public la
surface cultivée en OGM dans chaque départemartestdes ECS ont percu la production

d’'OGM comme une menace pour leurs marchés de psodabélisés. Ces marchés

168



bénéficient d’'une réputation de « production delitua et d’un lien au territoire tres fort
(formalisé par des indications géographiques desy®pOC ou IGP). La production d'OGM
par un opérateur sur leur territoire risquait dettire cette image de marque et de causer des
pertes économiques a toute la filiere. Cette aneessitait alors qu'un dialogue s’installe
entre les opérateurs afin de structurer I'actiollective. Cela s’est fait sous lI'impulsion des
deux ECS dominantes (Cérégrain, S.A Bernard) quéohangé de maniere informelle et ont
décidé (d’abord entre eux deux puis avec les al@S de la région) d'opter pour une

stratégie qui vise a exclure la production d'OGMaele territoire.

“ Depuis les années 2000, il a été nécessaire rdeatller en collaboration avec les
concurrents pour ne pas vendre des OGM [...] sérmdtaccord pour ne pas faire dOGM”.

(Un responsable qualité d’'une ECS de I'Ain)

Ainsi, les échanges furent informels et un accawté fut pris et chague ECS refusat de
vendre et de commercialiser des produits GM. Ch&{L® a mis en place une procédure de
contr6le des semences et des produits collecté&gnble méme que ces ECS partagent de
maniéere informelle des listes positives et négaties semences sur le marché. Les ECS ont
aussi entrepris des démarches de communicatioa semkibilisation des agriculteurs a leur

politique.

Il faut souligner qu’apres I'annonce des surfacaées en OGM pour chaque département,
plusieurs collectifs et ONG anti-OGM se sont mag@$ et ont entrepris des démarches de
lobbying. Ces campagnes illustraient dans leur ragyiaire le cas de I'Ain et de 'AOC

Volailles de Bresse (historiquement premiere veatabélisée et seule AOC francaise en
volailles, elle est nourrie principalement avecndais et la non-utilisation des OGM n’est pas

inscrite dans le cahier des charges de 'AOC «llelde Bresse»).

Par la suite, de nombreux agriculteurs de I'Ain entrepris des démarches de lobbying
aupres des élus locaux afin de réagir et de lemr @dprotéger les signes de qualité de la
région. Certaines ECS ont indirectement encourage actions. C’est ainsi que plusieurs
communes se sont déclarées contre la culture d'@&#®lc déclaration du Conseil Municipal

et Arrétés Municipaux interdisant la culture d’O&)M Face & ces pressions les élus locaux

84 Depuis le début des années 2000, les Mairemisra disposition du public des arrétés municipanbc
OGM, interdisant la culture d’OGM sur les terrigsrde leurs communes. Cependant, le tribunal adimatif
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ont décidé de lancer un débat public sur les OGMstCainsi que fut organisée le 11
Décembre 2008, une rencontre ouverte rassemblantélas, les professionnels de
'agriculture et de l'agroalimentaire, des acteuls la recherche et de I'enseignement.
Organisée par Cap 8Ben partenariat avec ALTEC (CCSTI- de | 'Afh et avec I'appui
technique de la mission Agrobiosciefic@oulouse). Cette rencontre, animée par le préside
de Cap 3B (qui est également le Vice-président olus€il Régional Rhéne-Alpes et Maire de
Bourg-en-Bresse), fut caractérisée par la présafeetoutes les ECS. Certaines sont
intervenues pour annoncer clairement leur posd®ne pas produire des OGM et encourager

'ensemble des acteurs a les suivre dans cettégiea

Extrait du compte rendu du témoignage du présidentle la coopérative Cérégrain lors
de la réunion du 11 Décembre 2008 a Bourg en Bresse

Pour le CEREGRAIN, une coopérative agricole dandélgartement de I'Ainsa position a
s’opposer a la culture de 'OGM repose sur deux cdmaintes: son marché et sg
compétitivité. En effet, ayant une clientele d’amidonnier exigdarrespect de I'applicatio
du seuil de 0,1%, dans le but de pérenniser ceudéléoet d’'éviter tout risque de perte |de
marché, elle est dans l'obligation de ne produire que des om-OGM et impose
indirectement a ses concurrents d’en faire autantCependant, cette Coopérative n’est pas
contre I'idée d’accentuer les recherches sur led@@r cela augmenterait la dépendance|par
rapport aux multinationales, notamment américaimdais, elle pense que cela pourrait

présenter un danger pour l'agriculture francaisep@trrait causer une distorsion de|la

concurrence pouvant atteindre méme la compétitatité viabilité de I'agriculture francaise

=)

est intervenu stipulant que la compétence de I'&aexclusive et que le Maire ne peut interveoe §j les
circonstances le justifient (par exemple : leiteine d’AOC sans OGM, ou si il y a des culturegratéger...etc).
Par conséquent, I'intervention des Maires par iiétation de ces arrétés municipaux a été toujaurslée.
Depuis l'introduction des OGM, 1000 communes org gdes arrétés anti OGM. Les élus de ces communes
exercent leurs pouvoirs de décision en dépit desmstances administratives et interviennent stiggour

I'intérét de I'image du territoire.

85 Cap 3B est un établissement public de coopérattercommunale chargé du développement du Bakesin
Bourg-en-Bresse. Cap 3B intervient de maniére parigle dans de nombreux domaines a travers des
procédures contractuelles telles que : le Conabdveloppement Durable Rhéne-Alpes (CDDRA), lejdtro
Stratégique Agricole et de Développement Rural (BER), le Contrat Territorial Emploi Formation (CTEF
LEADER...

8 crese depuis le 30 janvier 2002, ALTEC est uneaason de loi 1901 reconnue en tant que CCSTrtfee
de culture scientifique, technique et industriett&st-a-dire un lieu de médiation scientifiqueedtthation du
grand public. ALTEC est un partenaire actif deusfbn de la culture scientifique, technique et sidalle. Basé
sur le Technopole Alimentec a Bourg en Bresse, ACTECSTI de I'Ain, méne des actions sur tout le
département, sur tous les domaines des scientasheiques.

87 Créée dans le cadre du Contrat de Plan Etat-Rép@0/2006 (Région Midi-Pyrénées-Ministere de
I'Agriculture), la Mission Agrobiosciences est uentre de débats publics, financé par le ConseildRégMidi-
Pyrénées et le Ministére de I’Agriculture et dé’Eche. Son objectif est de favoriser les échanggétaux sur
des sujets a controverses concernant les avanesesceéences, le devenir du vivant, de I'agricultatede
l'alimentation. Ancrée en Midi-Pyrénées (Toulouda)Mission d’Animation des Agrobiosciences connaié
dimension nationale au travers de son réseau dexgei sont mobilisés au niveau national.
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Cette réunion a permis de fédérer I'ensemble désuesc du territoire concernés par la
stratégie de produire du non-OGM. Malgré un comtegénéral favorable a leur démarche
collective vis-a-vis des OGM, les ECS de la régiohchoisit de baser leur interaction et leur
coopération sur des accords tacites. Pour comprdadogique de ce fonctionnement et la
maniere dont se structure I'action collective demas nous avons analysé la dynamique des

interactions entres ces entreprises.

2-2-2-De la collusion formalisée a la convention ¢ée

Avant la crise des OGM, les deux ECS dominantesptgpéerative Cérégrain et I'entreprise
Bernard, se sont cordonnées et ont réorganisé&ddiecte via des points de collecte commun
en créant des silos collecteurs répartis dansaiage I'Ain, a Macon, en Bresse. Ces « silos
— relais »ont été volontairement construits a proximité dessdieux de stockage et de
séchage. La construction de ces silos consistaleggnt a encourager les producteurs a ne
livrer que dans ces silos et désengorger aingiitesits. Pour cela, les deux ECS ont élaboré
une convention de collecte, sous forme de bonge@einvention leur a permis de gérer
efficacement la livraison des produits. Cette miigadon des infrastructures entre
concurrents fut formalisée par une convention, airenbre comptable et des investissements

communs (points de collecte).

“....Les fournisseurs de Bernard livrent dans lesitoes de Cérégrain, de méme que
Cérégrain séche du mais pour le compte de BernajdGependant, ils essaient de ne
pas s’investir dans le méme site pour pouvoir saptéter....” (un Administrateur de

Cérégrain et membre du Comité Interprofessionnébdéolaille de Bresse-CIVB)

Suite a des enquétes menées par le Ministére aentmie entre 1998 et 2002, le 18
Novembre 2003, le Ministére a saisi le Conseilal€bncurrence, qui a notifié quatre griefs
au titre de mangquement aux dispositions du CodeCdenmerce via des pratiques

anticoncurrentielles. Ces quatre griefs portaiant s

1. une suspicion d’ententedans le secteur de collecte et de stockage suite a
I'«alignement» des acomptes et des compléments dexp il était reproché a cing
collecteurs de céréales de 'Ain (Cérégrain, SAnBet, SA Baillet, SA Darniot et SA
Moulin Marion) de s'étre concertés afin d'aligneurk tarifs de collectes, leurs prix

d'acompte et leurs prix finaux;
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2. des pérequations de prix dans des G.I.E de commeatisation : il était reproché au
GIE UNISILO (Groupement d'Intérét Economiftigui commercialise les céréales
collectées par la Coopérative agricole dromoiseéiéales, la Coopérative agricole de
la Dréme provencale, la Coopérative agricole deslycteurs de céréales du Diois et
la coopérative agricole I'’Ardéchoise) et au GIE RMXLPGRAIN (GIE constitué par
la coopérative Cérégrain et la coopérative agrital®auphinoise. Il est chargé de
commercialiser toutes les céréales collectées par deux coopératives et leurs
filiales) d'avoir prévu dans leur reglement intériein prix de vente unique pour les
céreéales commercialisées par leurs membres ainan guecanisme de péréquation

entre ceux-ci;

3. I'élaboration et la diffusion d’'un bareme interprafssionnelde frais de séchage du
mais :il était reproché a la commission interprofessal@regroupant les organismes
représentatifs des producteurs de mais et descimlis (Association Géneérale des
Producteurs de Mais (AGPM), Fédération Francaese @oopératives Agricoles de
collecte, d’approvisionnement et de Transformatigi+CAT) et Fédération du
Négoce Agricole, (FNA)) d'avoir élaboré un barémdigatif interprofessionnel de

réfaction pour la livraison de mais humide;

4. une clause de non débauchagdetroduite dans le reglement intérieur du G.L.E. il
est reproché a la coopérative agricole I'Ardéchogsesi qu'aux trois autres
coopératives agricoles regroupées au sein du GIESIL® de s'étre interdit tout
démarchage aupres des producteurs de céréalesamtdher 'une des autres
coopératives par le biais de la clause de non-cogrce contenue dans le reglement

intérieur de ce GIE

Les deux premieres plaint€k. et 2.)n’ont pas éteé retenues par le Conseil de la Coecoer

étant donné que les informations échangées spriledoivent toujours étre rendues public et
étant donné qu'il s’agit d'une procédure a suivkdigatoirement par les entreprises. (ces
informations font partie de I'offre commercialeurS’alignement, la position dominante de
Cérégrain (68% de PDM) contraint les autres EC8gaex leurs comportements sur celuli,

connu de tous, de Ceérégrain. Or, un simple paiaité@ des comportements sur les prix

8 bour la commercialisation des céréales, les cellestde la région Rhdne-Alpes recourent, pour iosita un
Groupement d’Intérét Economique qui agit en qualéénandataire.
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d’acompte et les prix finaux ne suffit pas pourbétal’existence d’'un accord de volonté
anticoncurrentiel.

Quant au baremd3.), il a été élaboré au sein d'une commission intdgssionnelle
composée de 'AGPR, FFCAT, FNAY) diffusée auprés des collecteurs agréés et atilisé
comme base de calcul. Selon le Conseil de la Coeroce, ce bareme « incitait a la rigidité et
a l'alignement des tarifs, restreignant la conaureeentre les collecteurs ». Ces organismes
interprofessionnels ont tous été sanctionnés fieamment. Les ECS impliqué dans le GIE
UNISILO ont été inculpées pour avoir instaurées sdda reglement du GIE de

commercialisation une clause de non concurrenciasnilecte et 'approvisionnement.

Apres cet événement, il semble que les ECS dgylarrésoient devenues réticentes dés qu'il
s’agit de formaliser leurs collaborations. Depuig€me si elles gardent de bonnes relations et
arrivent a se coordonner quand cela est nécedsaineme l'atteste la gestion de la crise

OGM), elles s’attachent a ne pas formaliser leati®as collectives.

3- Le cas de I'lsere

Sur les 533 communes répertoriées en Isere, 282sgoBes en zone de montagne ou de
piémont. L’étendue de la montagne explique I'udiisn économique de I'espace. Seulement
40% de la superficie de I'lsére est exploités fagriculture. La superficie en mais représente
36 % de la SAU, soit 35 300 ha dont plus du tistsireigué, soit 13 900 ha et 1 300 ha de

mais semences.

Méme si les céréales, lait et bovins viande carestit les trois principales productions du
département, les caractéristigues agronomiquescyates de chaque territoires implique
une diversité de productions agricoles (arboricelten Isere Rhodanienne et dans le Sud
Grésivaudan, maraichage et fleurs dans le Grersobtan Bievre-Valloire, la viticulture sur
les contreforts de la Chartreuse et en Nord- Idal®gc en Sud-Grésivaudan et en Bievre-

Valloire...).

8 ’AGPM, Association Générale des Producteurs désMest I'organisation nationale des producteursidis.
Elle a été créée en 1934. Sa mission est de déféeslintéréts de ses adhérents notamment aum estteités.
Ses activités consistent notamment a développeexpertise et du conseil a toute la filiere aingacfaire des
actions de lobbying.

% Fédération Francaise des Coopératives Agricolesallecte d'approvisionnement et de Transformation,
I'interprofession des ECS structurée en sociét@ériive

91 Fédération du Négoce Agricole, l'interprofessi@s €CS structurée en société anonyme.
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3-1- Le jeu concurrentiel
A l'instar de ce qui s’est passé dans le départemerAin, le développement de la culture

de mais dans les années 60 et l'entrée en vigueMatché commun européen pour les
céreales en 1967 ont profondément restructurée deewseagricole. En amont il fallait des
investissements lourds en infrastructure pour ¢alpetion de mais (silos, séchoirs...etc) et en
aval le marché était devenu plus vaste, plus lileérdonc plus concurrentiel.

Seul les ECS les plus puissantes ont pu s’adagemauveau contexte. Dans ce département
c’est la société coopérative La Dauphinoise quragstdement devenue 'entreprise leader sur
le marché de collecte et de stockage de céréaléanmbins, dans ce département la
dominance de la Dauphinoise n’est pas tres marge#ie détient uniguement un tiers du
marché de la collecte. Le reste est partagé emsepetits négociants (GAI€ Francois
Cholat ; Ets Girardon, Payre SAS etc) et les caipd&s des départements voisins sur les
guelques cantons de bordure (la coopérative deg€@énéau nord et la coopérative la
Dromoise au sud du département). Le secteur est aaoins concentré méme si la

coopérative locale domine la dispersion est plasde.

A la fin des années 90, ce secteur a vu l'arrivéalelux nouveaux concurrents : d’abord la
coopérative Cérégrain puis a partir des années P&tideprise de négoce Bernard. Ces deux
entreprises sont des acteurs majeurs dans le dgmant voisin de I'Ain ou ils dominent
nettement le marché (ils détiennent a eux deuxo9fes PDM). Ne pouvant plus accroitre
leur PDM dans I'Ain, la coopérative Cérégrain abdied commencé a s’installer sur le
département de I'lsére en fusionnant avec desepatdopératives iséroises et en rachetant des
entreprises de négoce loin du périmétre initialadeoopérativ® puis les structurant comme
des filiales négoces contrdlées par la sociétédratipe. Ainsi, entre 1990 et 1998, Cérégrain
fusionne avec les coopératives de Veyrins et S¢é@rat Isére et en 2003 la coopérative a
racheté I'entreprise de négoce « Produits Agric@e#iures Conseils » basé a Bourgoin-

Jallieu en Isére.

92 Générale Agricole Industrielle et Commercial.

% Les coopératives font I'objet de dispositions sfigiees du Code Rural. De fait, elles sont con@@same des
organisations permettant de regrouper une offrgmg@hiquement localisée de produits et obtenir aingrix
minimum pour les agriculteurs y adhérant. Les coaipées assurent ainsi la collecte de productiamédes sur
des aires géographiques déterminées qui sonttesclans leurs statuts et qui font parties deidkuntité.
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Son principal concurrent dans l'Ain, I'entreprise dégoce Bernard, a adopté la méme
stratégie en rachetant des entreprises de négaseipvestissant dans des infrastructures en
Isére. Ainsi, en 2001, la S.A.Bernard rachéte fegmise de négoce SAS Mion a Sainte-
Blandine en Isere .En 2004, S.A Bernard rachetetreprise de négoce Fiat et fils a
Chateauneuf (collecte au sud de I'lsere et au derda Drome) ; en 2005, I'Ets Bernard

prend procession de 51% du capital de L.B.D.AMuae en Isere.)

En réaction a cette incursion la coopérative dontmadans I'lsere essaye d’abord de s’ouvrir
de nouveaux marchés dans les départements du Riaghat de I'entreprise de négoce Agri
Sud Est en 2001), de la Drébme (rachat de I'entsepde négoce S.A Valence céréales en
2001) et dans la Loire (en 2003, le groupe a rachattreprise Favard et Cie). Ensuite, pour
renforcer ses positions dans le département derd’)de groupe décide d’opter pour une
stratégie a deux axes : la diversification de stigites et le développement d’'un partenariat

avec le groupe Cérégrain sur la collecte et la cernialisation de céréales.

3-1-1- Diversification de ces activités pour renfaer ses positions

Indirectement ou par le biais de partenariats, feu@e Dauphinoise devient fortement
impliqué dans le métier de la nutrition animaler{gaariat avec DNA, rachat d’une usine
d’aliments du bétail bio au printemps 2008), danegistique amont des intrants destinés aux
exploitations agricoles (fertilisants et produits danté végétale), dans la production de
semence, dans le secteur des cultures spéciafisgas-arboriculture - maraichage), dans le
développement d’'une activité biocombustibles (potidn et commercialisation de granulés
de bois), ou encore dans I'implication d’'une fiéidsio avec I'adhésion du groupe a I'Union
Bio Sud Est. Le Groupe Dauphinoise oriente et d¥pp ses activités dans un objectif global
de valorisation des produits régionaux. Dans ceecabn action repose sur une cohérence et

des synergies fortes entre les métiers et lestésai®l Groupe coopératif dauphinoise.

3-1-2- Alliance avec la coopérative Cérégrain poufreiner l'arrivée de nouveaux
concurrents

En 2007, aprés l'arrivée d’'une autre coopérativiessu territoire (la coopérative dromoise
des céréales basée dans la Drome rachéte I'eseeei négoce Ets Julien SA exergant en
Isére) la Dauphinoise choisit de développer unepariat avec la coopérative Cérégrain.

Ainsi les groupes Dauphinoise et Cérégrain ont kkprie 24 novembre 2008, un accord
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consistant a rationnaliser et optimiser les moym®s en ceuvre sur certains secteurs, ainsi

gu’a unir leurs forces la ou la situation I'exige.

3-1-2-1- Fusion de leurs filiales d’agrofournitureviticole

L'un des axes forts du partenariat repose sur katmm d'une filiale commune en
agrofourniture viticole sur le secteur BeaujolaiMéconnais. Ce marché était jusqu’alors
occupé par quatre acteurs majeurs dont Céragiaefde Cérégrain, et Agri Sud Est, filiale
du Groupe Dauphinoise. Ces deux structures (Céragrégri Sud Est) y occupaient
respectivement la seconde et la troisieme placel'@osion des ventes de vins, conjuguée
aux nouvelles réglementations sur les produitsqdatitaires, ont provoqué un durcissement
manifeste de ce marché. Pour faire face a cesuliffis, les activités « vigne » de Céragro et
d’Agri Sud Est ont donc été regroupées, depuiselejdnvier 2009, au sein d'une nouvelle
filiale commune baptisée “Ecovigne Beaujolais — Mawis”. Cette entité est managée et
détenue a 66 % par Cérégrain, du fait de sa posétode sa |égitimité historique sur le
secteur, et a 33 % par le Groupe Dauphinoise. Awvegotentiel cumulé de 48 % de parts de
marché et une offre de produits plus large, Ecavigst assurément mieux armée pour
prétendre a une place de leader.

3-1-2-2- Les Ets Baillet passent de Dauphinoise &f@qgrain

Les groupes Cérégrain et Dauphinoise ont égaleimamé un terrain d’entente autour des
Etablissements Baillet. Cérégrain, qui détenaigyiedors un tiers du capital de la société de
négoce, a racheté les deux tiers appartenant ayp&idauphinoise. La société Baillet quitte
ainsi le périmetre du Groupe Dauphinoise, pour dievee filiale a 100 % de Cérégrain. Un
choix justifié par un souci de cohérence territeriles Ets Baillet collectent surtout dans
'Ain, département de la coopérative Cérégrainpaat le fait que I'activité de collecte de la
société Baillet était dépendante de l'utilisatioes déquipements (séchoirs, silos...) de la

Coopérative Cérégrain.

Dauphinoise et Cérégrain ont ainsi développé ujepdioptimisation des outils de collecte et

des activités agrofournitures en Nord-Isére. Ceéesecsitué en frontiere des territoires des
deux coopératives, sera I'objet d’'une réflexioranisa rationnaliser les moyens mis en ceuvre
auprés des agriculteurs. Le projet portera suredistribution de certains sites, ainsi que sur

de possibles investissements partagés.
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Via cette stratégie et son alliance avec Cérégtaircoopérative Dauphinoise préserve sa
position sur ce marché. Néanmoins, plusieurs emsep (GAIC Francois Cholat,
S.A.Bernard...etc) s’y positionnent comme de sérieomcurrents. La dispersion de I'offre

est forte en Isére et le secteur reste tres cosrtiit.

3-2- La coopération en Isére

A l'autorisation des OGM, les ECS de I'lsére n’'alains un premier temps ni vendu ni prévu
dans leurs plans de production de collecter des O&tdnt dans la premiére région en
nombre d’exploitation certifiée Bio (production lmgique) (dans I'lsére 14 % des surfaces en
2007) il n'y avait pas de forte demande des agecu$ ni des marchés, et ce malgré une
pression de la pyrale et de la chrysortfelBe plus, la région est caractérisée par la poésen
d'un marché local «Bio» en pleine expanSiofc’est une des premiéres régions de
transformation des céréales Bio avec la présencél@e transformateurs dont Markal,

Cizeron, Dupuy- Couturier, Moulins Marion, Favricha) et la production dOGM sur le

territoire risquait alors de causer une détérioratile I'image de marque des productions

biologique locales.

Au début de la campagne 2007 la multinationale Motts (entreprise leader mondial des
semences OGM, dont le siege en France est implamtdRhone-Alpes) distribue des
échantillons gratuits de semences OGM a des atpissl auto consommateurs, pour

I'ensilage ou l'alimentation des porcs (ces maipagsent pas par les circuits des ECS).

A la méme époque, le Ministere de I'Alimentatiore BAgriculture et de la Péche avait
délivré a I'agrochimiste américain Monsanto uneodsation pour la mise en culture de mais
OGM sur le territoire de la commune de Bourgoiridal en Isere. A la suite de ces
événements, une ECS, I'Ets Girardon, décide delfiae pas et de vendre des semences

OGM et se prépare & en colleéfer

% Deux ravageurs du mais au quel le mais BT (seal#té¢ OGM autorisée en France a la culture) était
résistant.

% Marché en forte progression (+ 10 % en 10 andp airoduction locale ne sature pas les capacités de
production des industriels installés dans la ré§ioanque de matiere premiére et recours aux impmmsl

% Cela aprés avoir été démarché par le semenciem@iocen vue d'un partenariat de multiplication des
semences.
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Les autres ECS sont informées de la présence d'@&Mes Mairies (a I'époque la culture
d’OGM est soumise a une déclaration obligatoirdVairie) et toute la filiere entre dans une
crise. Certains acheteurs des mais Rhonalpinsreéxigeproduit « garanti non OGM » pour
'amidon comme pour I'alimentation du bétail. Ca,rhise en place de cultures OGM présente
des risques de dispersion pollinique ou de contatioin de mais non OGM aux différentes
étapes de la production : semis, récolte, transpéchage, stockage... Aussi, la mise en place
de cultures OGM en Rhéne-Alpes inquiétait ces athistet risquait de provoquer des pertes
de marchés. De plus, I'obligation de multiplier @eslyses colteuses risquait de faire baisser

la compétitivité de la filiere iséroise déja rudemeoncurrencée.

Face a cette crise, les ECS de la région n’ontppase coordonner d’elles-mémes. Aucune
ECS ne domine clairement le marché, le climat étaité par les aspects concurrentiels :
chacun voyait en cette crise un moyen de se démaefule S’imposer autant qu’un risque de

perdre des parts et sa position sur le marché.

C’est alors qu’un tiers légitime aux yeux de toess dpérateurs, la Chambre d’Agriculture de
I'lsere, intervient et crée une arene de meédiatienComité Stratégique des Filieres Grandes
Cultures de I'lsére (CSFGCI). Siégeant au sienm@ne de la chambre d’agriculture de
I'lsére cette structure regroupe toutes les ECSdépartement, les différents syndicats
d’agriculteurs (AGPB, AGPM, FDSEA, confédératioryganne...etc) et bénéficie de I'appui
et I'expertise des instituts techniques et degpntdessions (Arvalis, Cetiom, ONIGC...etc).
L'objectif de la premiere réunion était I) d’échangsur la situation actuelle et les
perspectives de ces productions dans le départentigrde voir si des actions communes
pouvaient étre engagééet I1l) d’engager une réflexion collective surdeoblématique des

OGM dans la région.

Plusieurs réunions s’en suivirent et les débatsnfuparfois tendus. Les agitations portaient
autour du projet d’essais de mais OGM a Bourgailtedg de la distribution d’échantillons
gratuits de semences OGM, ainsi que des rumeurarngicampagne sur des implantations

significatives de mais OGM (Partenariat GirardooARer France).

% Une synthése du diagnostic de la filiere grandéisies en Isére réalisé en 2004 et 2005 par ke pédbnomie
de la Chambre d’Agriculture et un document « exengfctions pouvant étre mises en place » élabpesta
du diagnostic précité ont été distribués.
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Face a cette situation et avec la médiation dehlantre d’Agriculture et des syndicats les
ECS se sont mise a discuter et a coopérer danseuarigy temps pour identifier puis isoler les
parcelles OGM. Puis elles ont opté pour une stimtégllective de faire du non OGM
(développement du marché Amidonnier) et de développllectivement une expertise et des
essais pour des solutions de lutte contre la pyigenative au recours aux OGMPlus tard,
elles ont méme pu obtenir, grace au soutien du é€loRggional et du Conseil Général de
I'lsére, I'interdiction des essais de mais OGM drijoin-Jallied’.

« .... Il est capital de gérer cette situation, idiecation et localisation des parcelles, mise en
ceuvre de tous les moyens afin d’empécher tousesdsde pollution (récolte, transport,
séchage, stockage...), pour rassurer les acheteusvier ainsi de pénaliser 'ensemble de
la production de mais du départemens,.Le président de la coopérative Dauphinoise et
délégué AGPM.

3-2-1- Les ECS concurrentes s’approprient I'aréne € médiation et se mettent a

coopérer pour géenérer des actions collectives

La période qui précédait la crise OGM était uneqaer de décroissance pour la filiere grande
culture avec une baisse de la coll&&et une tendance & la baisse des'Prikes opérateurs
ont ainsi par le biais de ce comité stratégiqueédééd’échanger des informations, de faire un
inventaire et un diagnostic commun et d’engagelideogue sur une stratégie collective et des

actions communes pour relancer le secteur.

% pour cela trois bassins pilotes ont fait I'objettests pour permettre la mise en oeuvre des recadmtians
techniques visant a améliorer la qualité sanitdies. agriculteurs et les ECS se sont engagéstarttaipyrale
sur des surfaces significatives de plusieurs ceesad’hectares sur la plaine de 'Ain, la Biévrdaeplaine de
Valence. A titre d’exemple, le bassin pilote d&€late Saint-André, est d’'une surface de mais deh@0&nviron

et compte 80 producteurs issus de GAIC CholatPBtge, Ets Bonnet et la dauphinoise. Pour cela/ NRS-
Institut du Végétal participe a la mise au poirg des techniques de la lutte contre la pyrale.

% Le 27 mai 2009, le Conseil d'Etat a annulé uneisitét du ministére de I'Agriculture autorisant
I'expérimentation de mais OGM sur le territoirdaleommune de Bourgoin-Jallieu (Isére). Dans soét aendu

le Conseil d'Etat invoque un "dossier techniqueoimglet qui, notamment, ne comportait pas de données
suffisantes sur la localisation des opérationsisiethinations envisagées".

190 a 1égeére baisse de la production de 2006 s'ewplipar la réduction des surfaces en mais. (areéts d
production favorisés avec la réforme de la PAC ifipole agricole commune) et les perspectives de
prélévements fonciers en plaine (urbanisation, zabectivité, infrastructures...)).Pourtant, les remeénts de la
recigion Rhéne Alpes (95 g/ha) sont largement sapgsia la moyenne nationale (87 g/ha).

10 Jusqu’'a 2004, la France était le premier produalewéréales des quinze Etats de I'Union Européenais

la situation a changé avec l'arrivée des 10 nouvgmys (Hongrie, Roumanie, Bulgarie...). Tous cesspay
possedent des productions importantes de cérélats,découle une surproduction au niveau europgena
entrainé une baisse de prix conséquente. La régi@me-Alpes perd donc de plus en plus de marche&, un
conjoncture jugée préoccupante par les professiesnne
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« ...Dans ce contexte, la concurrence entre collesfaqui a toujours existe, est de plus en
plus vive. Ce contexte n’est donc pas a priori fakte au dialogue. Deux scénarios sont
possibles : soit « chacun défend sa peau », sbideeurs jouent des partenariats intelligents
pour résister a la lame de fond. A I'occasion dtoor de table, les acteurs présents indiquent
gu’ils apprécient de se retrouver pour se parleand l'intérét de I'avenir de la production, et
ils expriment leur volonté de continuer a travailBnsemble, en commencant par des « petits

projets » faciles a mettre en ceuvre.lssue du premier compte rendu du premier CSFGCI

Le comité SFGCI est ainsi devenu un lieu de coatiert qui réunit tous les acteurs de la
filiere en début, en milieu et en fin d’'année. drmet la cohérence dans la diffusion des
informations et des actions entre les ECS. Lesomnes consistaient a s’échanger des
informations et a engager si possible des acti@mnmnes pour conforter la filiere. Ce

groupe est le seul en Isére, voire dans la réegl@dmR Alpes.

Au début proposé par la Chambre d’Agriculture stdgndicats d’agriculteurs cette structure
a permi I'’émergence d'un dialogue entre ECS coecties. Par la suite les ECS se sont
appropriées ce comité pour générer diverses agioasrelancer le secteur, parmi lesquelles

le renforcement de la filiere Bio (+10 %) et le disppement collectif du tournesol oléique.

Le développement du tournesol oléique et gestion lExtives des problemes d
pollinisation croisée.

Aprés avoir collectivement lancé une étude de n&rdbes collecteurs ont décidé| a
'unanimité d’abandonner la production de tourneslaissique et de passer a 100 %| au
tournesol oléiqué? Avec ses débouchés spécifiques, la production dimnésol oléique doi
répondre a un cahier des charges permettant derspérmeilleures teneurs en acide oléique.
Afin de garantir une valorisation optimale, le déppement se fait au sein d'une
organisation contractualisée de toute la filiergpdeduction, du producteur a l'industriel, en
passant par I'organisme stocke@es entreprises ont prospecté et ont obtenusadats de
production. Depuis une part importante de ce t@®oheléique est cultivée en culture
énergétique ou en jachére industriefte

Par la suite certaine ECS ont souhaité dévelomp@rdduction d’'une certaine quantité |de
tournesol conventionnel pour l'cisellerie (Dauplseo Bernard, Chollat...). Les ECS ont mis
en place un dispositif afin de partager des infdiona sur la localisation des parcelles|en
tournesol conventionnel et permettre de gérer ciblement les risques de mélanges avec le
tournesol non-oléique.

192 Une culture de tournesol oléique devant étre ésdléne culture classique d’au moins 150 métres.
193 De 2006 & 2007, les surfaces de tournesol enell ACE passent de 575 & 2934 ha en Isére, soit une
multiplication par 5 (chiffres ONIGC)
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Ce comité a semble t'il fait évoluer les ratiorggditde ces entreprises qui se sont mises a
coopérer dés gu'il y a convergence d'intéréts etmmé@ rechercher continuellement les

synergies possibles. C’est ainsi que plusieursr&tile lobbying ont été entreprises.

3-2-1-1- Lobbying pour obtenir une dérogation pourfaire circuler des véhicules de

transports a 44 tonnes pendant les périodes de rén
Au printemps 2007, les ECS de I'lsere se sont rss#@s pour obtenir une autorisation pour

pouvoir faire circuler des véhicules de 44 tonnesdant la période de récolte. Cette
autorisation annuelle peut s’obtenir dans le catloe arrété préfectoral de portée locale,
précisant notamment les véhicules et les itiné&sazencernés. Les ECS de I'lsere ont
entrepris une démarche collective pour obtenir tatle autorisation pour les récoltes des
céreales a paille et du mais. Cette dérogationgetmettrait d’économiser une rotation de
camion sur 7. Les arguments mis en avant étaient :
* Laréduction du nombre de camions sur les routagrglement encombrées dans le
département, avec un effet favorable sur la citmrlaet la sécurité routiere ;
* La réduction des distances parcourues et donc aissebde la consommation de
carburant (méme si un véhicule a 44 tonnes consoampueu plus qu’un véhicule a
40 tonnes).
Les collecteurs ont chargé la Chambre d’Agricultudteentreprendre les démarches
nécessaires auprés de la préfectiirdl ont demandé que cette démarche puisse étneliéte
aux départements du Rhone et de l'Ain, voire ddDfame et de la Savoie. Enfin, une
communication sur leur démarche a été faite augee€oop de France, de la Fédération

Nationale des Transports Routiers et de Qualinaatsport.

Cette démarche n’a pas abouti en 2007, le Prégettaymplement transmis la demande a la
direction générale de la mer et des transportscdmité SFGCI a décidé de renouveler la
démarche en 2008 aupres du nouveau Préfet de Régas cette fois-ci, ils ont élargi leur
demande a toutes les coopératives de grandesezulierRhone-Alpes. Puis, pour obtenir un
soutien au niveau national, ils ont pris contactcagles interprofessions exercant au niveau
national : Coop de France, Fédération Nationale Thesmsports Routiers, fédération du

négoce agricole.

194||s ont aussi demandé (par écrit) au présideta @hambre d’Agriculture, également président de la
Chambre Régionale, de faire un courrier au Préfd®éjgion pour lui demander quelle suite il comptaitner a
cette demande.
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3-2-1-2- Infléchissement de la réglementation surles mesures de lutte contre la

chrysoméle
La chrysomela été détectée trois années de suite en Rhone-édpess 2007 sur des zones

de culture de mais. Le premier foyer a été ideénéifPusignan (Lyon Saint Exupéry-69) avec
une zone irriguée autour de I'aéroport, le deuxi@nmotte Servolex (Chambéry-73) avec des
zones en culture non irriguées ou la monocultutetrés dominante et le dernier a Saint
Nazaire-les-Eymes sur Grenoble (38). En 2008, pduca s’est située a Saint Priest (69), a
Communay Solaize (69), a Saint Pierre de Chandi®y €t pour 'année 2009 a Leyment
(01), & Groissiat (01), a Bonneville (74).

En 2007, la réglementation appliquée pour la rédgihrdne Alpes était la réglementation

francaise (déja appliquée en Alsace depuis 2003annexe 10a). Dans les réglementations
imposées, dés que deux individus sont capturésd@am, si de nouvelles chrysoméles ne
sont pas capturées I'année N+1, les mesures déatamh sont levées en I'année N+2. De
nouvelles especes de chrysomele ont été captureedté de Lyon Saint Exupéry en 2008.

Ainsi, les mesures ne permettaient pas la culterendis en monoculture dans la zone de
sécurité et prévoyaient une zone focus de 5 Kmaglen, soit 5 314 ha (7 850 ha) de mais
soumis a la réglementation (rotation obligatoila culture de mais n’est autorisée gqu’une fois

tous les 3 ans).

Sur le plan économique, cette réglementation figaacangendrait des pertes économiques
considérables pour toute la filiere qui était d&j@ une période de décroissance. Comme la
culture du mais est une activité génératrice demes importants pour les producteurs dans
cette zone, tous les opérateurs se sont mobigséss ECS, par le bais du comité SFGCI, ont
féedéré l'ensemble et ont mené une forte opératien labbying pour revendiquer

'assouplissement des mesures de quarantaine (dioninde la zone focus a 1 km). Les

professionnels de la région ont demandé I'appbcatie la Reglementation Européenne au

lieu de la réglementation francaise jugée tropreagrmante

“...Cette réglementation a été irréalisable économeigpent a cause des pertes considérables
supportées par les agriculteurs. Pour cela, la FKSEn ma personne, a sollicité le Ministre
de I'’Agriculture en l'invitant a Lyon Saint Exupéppur voir ce qu’il en est réellement du

probleme. Ensuite, il y a eu modification de I'agéninistériel ...Ceci consiste a amener les
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politiques a appliquer une réglementation réaligal@iconomiquement...’Un responsable
section grandes cultures de la FDSEA de l'lséreladé&RSEA et administrateur de la

Dauphinoise.

Ainsi, apres la visite du Ministre de I'Agricultude I'époque, un arrété préfectoral a été eémis.
Cette arrété a permis d’assouplir les mesuresttdontre la chrysoméle (la réglementation
nationale) pour la gestion du cas Rhone-Alpesl@anite d’autres régions ont demandé a ce
gue ces avantages soient élargis a toutes lesggancernées par la chrysoméle. C’est ainsi
gu’une nouvelle réglementation francaise a étaealien 2007 avec une zone focus de 1 Km
de rayon. Négocié en 2007 et appliqué en 2008&nlevalet de la réglementation donnait la
possibilité de faire du mais en monoculture dansolae de sécurité, a condition qu’il soit
accompagné de trois interventions chimiques : wmper traitement en larvicide et deux
traitements en végétation. Cem2volet est mis en oeuvre sachant que les mesures de
restrictions de la zone focus n'ont pas évoluéeas R008, la nouvelle réglementation
européenne a été appliquée sur les 3 zones focuRhéme-Alpes pour interdire la
monoculture sur 1 Km de rayon, soit sur 314 ha.. (@inexe 15: Evolution de la

réglementation sur I'éradication de la chrysomele)

Ne s’arrétant pas la, les ECS de la région ontemiplace tout un systeme (figure 38) afin de
gérer de facon coordonnée la lutte contre ces eawagen se reposant sur une structure locale
déja existante (la FREDON) qu’ils ont réactivé @ttdment impliquée dans la coordination

des mesures d’application de la Loi.

La FREDON
La FREDON ou la Fédération REgionale de Défenséredes Organismes Nuisibles est|un
syndicat professionnel agricole chargé de la slianee sanitaire des végétaulréée e
1987 par des arboriculteurs elle c’est progressérdgngélargit a tout les agriculteurs. Son
activité se développe grace aux financements @gsssoopératives et entreprises de négoce.
Sa mission consiste a coordonner et a réalisemissions définies par l'article L.252-5 du
code rural. Elle organise des luttes collectivdentifie les zones a traiter et assure le suivi
des traitements et des pieges. Il s’agit égalendam pdle technique régi aux niveaux
régional et départemental. La FREDON est une féid@raagréée par le Ministere de
I’Agriculture et de la péche afin d’assurer pouctanpte de I'Etat le respect de I'application
de ces réglementations. Dans le cadre de la dnigsamele, I'objectif de la FREDON était
de suivre I'évolution des populations de la chrysmamdans les zones infestées, d’évaluer
I'efficacité des mesures de lutte et d’anticipedéection d’éventuels sites d’'infestations|de
facon précoce.

Ainsi, les agriculteurs ont été incités a signercontrat d’engagement de traitement de la

chrysomele avec leur ECS, sous le contr6le de IBDFRN. Ce contrat (cf. Annexe 16 :
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Contrat d’engagement de traitement de la chrysor@kleoré par les ECS, la DRAF et la
FREDON) définit les relations entre le producteerrdais et I'entreprise de collecte et de
stockage. Il est issu de l'arrété préfectoral QuNbvembre 2008ur son engagement au

respect des traitements imposeés.

Figure 38 : le systeme de coordination de la filier iséroise pour la lutte contre la
chrysoméle

r Renvoi du contrat signé pour validation

FREDON
ECS ECS .| AGRICULTEURS
ARVALIS- IV
N / %/—/
—~
Elaboration collective du Diffusion du contrat

contrat d’engagement

Conclusion du chapitre 7 :

Dans le cas Rhéne-Alpes, on retrouve deux configuns différentes, celle du département

de I'Ain et celle du département de I'lsere. DdAd, le secteur de collecte et de stockage se
structure autour de deux opérateurs majeurs : agtele la société coopérative Cérégrain, et
un principal challenger, I'entreprise de négoce Basnard. En situation d’interdépendance
oligopolistique, ces deux entreprises ont dévelogges relations de coopération formalisées
jusqu'a se faire se faire condamner pour des pigignticoncurrentielles. A la suite de ces
condamnations, ces ECS ont continué a se coordonaer suivant une forme tacite et la

gestion de la crise OGM s’est faite via des mécaessde coordination informels. Grace a ces

coordinations ces ECS ont réussi a gérer I'absdes@©GM de leurs territoires.

Dans le cas de I'lsere, le secteur est caractpaséun grand nombre d’opérateurs. Le jeu
concurrentiel y est animé par de fortes rivalitépar des coalitions pour bloquer I'arrivée de
nouveaux entrants. Dans ce département, les ECBivalant pas a se coordonner.
Néanmoins, apres lintervention de la chambre dadiure et la création d’'une aréne de
meédiation, ces ECS se sont coordonnées, ont géledractions collectives et ont réussi a

gérer collectivement des situations de crises.
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Nos observation en Rhdéne alpes montrent ainsi que :
i. des ECS concurrentes peuvent faire évoluer leurentiedcoordination et contourner

les obstacles qui entravent I'établissement ddioel@ntre concurrents ;
ii. méme si l'intérét général le demande, les cootitinga entre concurrents peuvent
parfois ne pas émerger sans l'intervention d’'urstit I'instauration d’une aréne de

médiation.

La discussion des implications théoriques de cesrhtions et leur mise en perspective avec
les résultats des autres cas d’études feront t'albbjehapitre suivant.
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Chapitre 8
Discussion des
Reéesultats

« La théorie, c’est quand on sait tout et que rie@
fonctionne. La pratique, c’est quand tout fonctieret que
personne ne sait pourquoi. Si la pratique et laotiet sont
réunies, rien ne fonctionne et on ne sait pas pooirg»

Albert Einstein
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Ce chapitre porte sur la discussion des résultafsrigues présentés dans les chapitres 5, 6 et
7. Ces résultats on été obtenus a partir d’étudesasd suivant la méthodologie présentée dans
le chapitre 4. Le présent chapitre sera structanénee suit : nous allons d’abord discuter les
observations et les apports de chacune de cessétiedeas (section 1) pour ensuite discuter
ces résultats de fagon transversale (section 2)nisa en perspective de ces résultats nous
amene a identifier trois formes distinctes de ctitpg. Chacune de ces formes émerge dans
un contexte particulier. La typologie que nous enésns est ensuite discutée au regard de la
littérature existante. Cette discussion nous am&n@ontrer que la coopétition est une
institution sociologique, c'est-a-dire un systémeerelations sociales (avec des croyances et
des modes de conduite institués par la collecjidtdé d'une certaine stabilité dans le temps.
Cette institution permet de gérer durablement owatestruire un bien commun. En outre,
nous soulignons que les trois formes de coopétiti@mtifiees renvoient a des processus

différents de construction du bien commun.
1- Discussion et apports de chaque étude de cas

1-1- Discussion du cas de I'Alsace

Dans le cas de I'Alsace, la gestion de la crisggsmele tout comme la gestion des OGM
illustre bien le mode de fonctionnement du syst@uieégit les interactions dans I'oligopole
étudié. Ce fonctionnement repose sur des coordmatidirectes informelles et des
conventions tacites. Lors de la gestion de la &/, la stratégie collective des ECS repose
sur une sorte dgentlemen agreemergui oblige moralement ces entreprises a effeainer
tréve dans la concurrence pour préserver l'inégtit territoire (a savoir I'image de marque
du mais Alsacien, la réputation et la pérenniténd’filiéere de mais de qualité supérieure
destiné a lalimentation humaine, et les rappontdree opérateurs). Lors de la crise
chrysomele, les ECS mettent au point un dispasiliectif pour éradiquer le probleme, puis
elles procédent a un tirage au sort pour détermieeta facon la plus équitable possible, la
répartition des taches. Ce mode d'auto-organisatiet les partenaires sur un méme pied
d’égalité, a tel point que le tirage au sort conhdiévitablement chaque ECS a traiter des
parcelles d'exploitation appartenant aux autres E@furrentes. L'intérét général est donc

placé au dessus des intéréts particuliers poundésaette crise phytosanitaire.

Ces entreprises, ancrées dans leur territoiraseniti des mécanismes de concertation et de

coordination pour développer des actions collestige I'échelle du territoire qui leurs
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permettent de gérer collectivement des situatioascdse via des coordinations entre
concurrents. Pour ce qui est des déterminants daeode de coordination, plusieurs travaux
ont essayé d'identifier les facteurs favorisant woerdination entre concurrents. Hay et
Kelley (1974) en comptabilisent sept (Cf. figure ;1thapitre 2) : un faible nombre
d’operateurs, une forte concentration du sectéwiriogénéité des produits, I'inélasticité de
demande, un marché caractérisé par un systemeeti'digffre, I'irrégularité de la demande
et I'existence de codts fixes élevés. Tous ceefmstont été observés dans le cas étudié mais
nous proposons d'y ajouter un facteur qui est urmerdépendance liée a un probleme
d’externalité de production, c'est-a-dire une cigetorielle ou une démarcation par une
action individuelle est impossible ou inefficaceet interdépendance d’externalité de
production pousse ces entreprises a se coordofinat’@viter les pertes et les risques liées

aux dommages collatéraux que génerent des stratéigiles usages divergents.

Néanmoins un point nous semble particulierementomtapt : méme si la structure de
'environnement n’est pas a négliger, il nous sentule le facteur déterminant est la culture
locale et les valeurs partagées par ces opérdtaarains. Parmi ces valeurs partagées quatre
nous semblent particulierement déterminantes : diafiance, la Iégitimation des actions

collectives, la communication entre pairs et lautapon collective.

D’abord la confiance entre ces opérateur fait guiilont pas besoin de formaliser leur
coopération (interprofession, syndicats, marquéective...etc.). Par contre, a chaque fois
gu’'une action collective est nécessaire, ils s’asguque leur démarche puisse étre percue
comme légitime aux yeux de tous, et cela en aysmntturs parfois a des dispositifs de gestion
tres particuliers. C’est par exemple le cas poutilisation de la pression sociale comme
dispositif normatif de surveillance générale (Faua975) pour le contrdle des agriculteurs
lors de la crise OGM ou encore du recours au tiragesort pour le partage des taches
nécessaire a la lutte contre la chrysoméle. Ceaatgunint est particulierement intéressant car
le tirage au sort est un des plus anciens procgdéganisation de la vie sociale et qui a la

vertu de rendre légitime les choix et décisiongectifs (Demont, 2010).

La communication semble, elle aussi, étre une taniatique importante du systéme alsacien
et les crises observées montrent que ces entrepp@dagent une méme culture ou la
concertation avec les pairs est quasi systématioemme le souligne Orstrom (1990), la

communication est fondamentale dans I'action coltec Pour cet auteur, la communication

190



directe est le fondement méme d’'une gestion colleaceussie. Elle permet d’élaborer des
regles en commun. Néanmoins ce qui se joue véitaiit dans ces échanges verbaux

échappe encore largement aux théories contempst&ine

Enfin ces opérateurs semblent donner une importarageure a leur réputation collective. |l
nous semble que cette réputation préexistait biantdes crises étudiées. Cette réputation de
filiere de mais qualité semble liée aux conditiates production favorables (conditions
pédoclimatiques, écosystémiques...etc.) mais adasiezhnicité des agriculteurs (spécialisés
en production de mais) et a une culture localead@&gleur. Cette réputation semble étre un
actif stratégique partagé par les opérateurs lodaek actif qu’ils construisent et préservent
collectivement, leur confére un avantage compéitif le marché. Les deux crises étudiées
menacaient cette réputation mais grace a leurslisetinns, les opérateurs locaux ont non

seulement préservé cette réputation mais I'ont m@&miercee.

Notre recherche menée en Alsace montre qu'un diegripeut étre assimilé a un bien
commun, dont le caractere universel s'affirme kewant a l'intérieur de frontieres de type
identitaire, industrielle et géographique. Dans ¢eses successives examinées, le bien
commun risque d’étre dénaturé : d’abord la répomatiollective et la dimension symbolique
du territoire sont menacées. Ensuite le systemgedéon du bien commun et les rapports
entre acteurs risquent d'étre bouleversés. L'appardes OGM affecte la condition de
« rivalité » puisque le comportement d’'un actewdpisant des OGM peut affecter le bien-
étre d’'un acteur ne souhaitant pas en produirea @efoduit une nouvelle "condition de
rivalité" entre producteurs. La production d'OGMu# en effet les possibilités d'exploitation
des ressources naturelles disponibles sur ledieerppour les producteurs non OGM, alors que
la crise chrysomele menace directement ces resyoductives partagées. Lors de ces
deux situations de crise, les principaux acteursad@iere mais, les ECS, réagissent pour
préserver le bien commun. L'attractivité du temré@cAlsacien, et la sauvegarde de la filiere
sont jugées prioritaires par rapport aux rivalitgdividuelles, et incitent les concurrents a

collaborer. C’est la que la Coopétition prend forme

195 Comme le remarque justement Ostrom (1990), lariaézonomique est muette sur le type de régleeui
émerger d’une discussion entre individus apparteaame méme collectivité. Méme si la communicatotre
individus apparait comme un facteur essentiel damkveloppement de relations de confiance entliidus,
la théorie économique actuelle ne fournit guérdédents permettant de décrire les formes institmgdies
favorisant I'émergence de la confiance.
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La Coopétition dans la filiere du mais en Alsacpose effectivement sur des codes de
conduite informels ancrés dans l'identité localees Cconventions favorisent le bon
déroulement de la coopération entre concurrer&uebnt permit de :

o Construire une spécialisation territoriale et déppker et renforcer une image de
marque et une réputation collective bénéfique a tesiopérateurs de la filiere.

o Eviter des probléemes de production (pollution,idifités techniques de gestion de la
coexistence), des pertes de marché (problemes agabtlité, détérioration de la

gualité) et une récession du secteur.

0 Se coordonner pour surveiller les free-riders ettnmeen place des dispositifs de
management acceptés par I'ensemble des partieafiesn(tirage au sort, régulation

par la pression sociale...etc)

A ce titre, alors que la littérature existante mergue la coopétition s'institutionnalise par
une structure collective formelle (Le Roy, 2003 yRb Yami 2006). Dans le cas de I'Alsace
la coopétition est d'une certaine maniere institutalisée sur le territoire, a travers les codes
informels et les conventions partagés par les estegaux : la regle de la compétition étant
subordonnée a la coopétition lorsqu'il s'agit destmire ou de préserver le bien commun. La
coopétition apparait ici comme un mécanisme delaégn tacite de la compétition, qui se
généralise par le conformisme social a tous lecwwents implantés sur le territoire. En
d'autres termes, la coopétition n'a pas pour alijgroduire une distorsion dans les regles de
la concurrence, mais de veiller a l'intégrité duit@ire dans un souci d'intérét général, lorsque
d'autres mécanismes de régulation du bien commum absents ou inefficaces : les
mécanismes institutionnels de I'Etat, les mécarsspaitiques des parties prenantes, les

mécanismes eéconomiques du marché.

1-2-Discussion du cas Sud-Ouest

Dans le cas du Sud-Ouest, les trois crises étudmdesgrent que I'action collective des ECS
prend toujours la méme forme et passe par un fegsmal et le recours a un tiers.
Contrairement a ce que nous avons observé en Algades opérateurs institutionnalisent
leur coopération par des structures formelles ctilles. C’est le cas de I'association de la
charte CQMGSO, de la société Soleal lors de laageske la crise de la filiere Iégumes ou
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encore de la société Oceéol pour développer et ¢gibouché bioéthanol. Dans le cas Sud-
Ouest, les regles et les normes de comportements teajours formalisées par des
engagements écrits : dans les regles de bon vgesidans le cadre de la charte CQMGSO,
dans le cahier des charges de I'entreprise ddicatitbn pour la gestion de I'information pour
le géo-réferencement des cultures OGM, ou encame ks statuts des holdings communes
(Océol et Soleal). Ainsi, ces entreprises se saghgées a alimenter I'usine de bioéthanol
avec des guantités fixes et négociées afin d’'étaier désistement ou désengagement en cas
d’évolution des cours du mais et des carburants,eogagements sont transcrits dans les
statuts de la holding Océol. Mais ce formalismesuidit pas et ces entreprises ont besoin de
recourir a un tiers « neutre » afin d’établir uoaftance entreles opérateurs en concurrence
sur les marchés. Néanmoins ici ils n’attendent quees ce tiers se manifeste. lls vont eux-
mémes le démarcher et lui fixer ses prérogativesu€Cle cas de 'ONIC pour le contrble des
audits de la charte CQMGSO, de I'entreprise defimation pour la gestion du SIG et des
BDD partagées ou encore des entreprises Bonduelldbengoa. Ces deux dernieres
entreprises ont été démarchées afin de devenimactire majoritaire des holdings communes
a ces ECS, car aucune ECS n’aurait accepté d'éimaaire d’'une société controlée par une
entreprise concurrente. Ce point est révélateuiadigue malgré une implication commune
dans plusieurs démarches bénéfiques a tous, cesteyrd restent rivaux et tres méfiants les
uns des autres. Malgré cette rivalité exacerbéegentreprises arrivent a générer des actions
collectives grace a ce mode de fonctionnement de dgsteme. lls vont méme jusqu’a
honorer les engagements fait par les concurrenistenchangeant leurs productions pour
réduire les colts de transport de marchandises deas I'optimisation logistique » pour
I'approvisionnement de I'usine de bioéthanol).

Derriere toutes ces actions collectives il y a ugnma objectif qui vise a protéger un actif
stratégique territorialisé partagé par ces operatecest la compétitivité de leur cluster. En
effet, ces entreprises sont ancrées dans le paincgssin de production de mais en Europe et
ce territoire leur conféere un avantage sur les hegeuropéens. La nature de cet avantage est
une dominance par les codts. Lors de la crise O&NMnverse des autres cas étudiés ou les
opérateurs construisent un avantage stratégiquseedifférenciant sur le marché, ici les
opérateurs refusent cette différenciation. L'endendibs ECS se sont fédérées et ont construit
des régles et un standard et les ont imposés dresaypérateurs de I'amont et de l'aval. Se
basant sur une obligation de moyens mais pas déiatsscette démarche leur a permis de

rejeter les exigences des industriels qu'ellesgieye trop contraignantes et trop colteuses.
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Ceci leur a permis de préserver I'ensemble de léébs®uchés (OGM et non-OGM) ainsi que

la compétitivité de leurs productions.

Lors de la crise de la filiere légumes, la surpaidun et 'émergence de la concurrence de
bassins de production de pays étrangers (Thailaddagrie) poussent ces opérateurs a
restructurer collectivement leur filiére afin dengéer des économies d’échelle et préserver
leur compétitivité. Enfin, lors de I'entrée dansnterché commun européen d’'un pays gros
producteur de mais (la Hongrie) ils réagissentréart un nouveau débouché local (I'usine
de bioéthanol) afin de maintenir I'équilibre du tad et leur position. Ainsi, ils agissent
ensemble pour préserver cet avantage compétitilayueconfére leur territoire d’ancrage et
procédent par coopétition : la coopération pourlemrak et préserver leur compétitivité sur
les marchés extérieurs, la compétition pour gardeers flexibilités et améliorer leur

compétences dans la filiere Sud-Ouest.

Ici aussi le fonctionnement de leur systeme est foméerfié a leur culture commune.
Contrairement au cas de I'Alsace ou cette cultoraraune est liée a I'identité locale, dans le
Sud-Ouest, la culture commune et les liens iderdggasont lies a la profession: ces
operateurs s’identifient d’abord comme les produc@le mais. Le Sud-Ouest est le berceau
du mais en France et les syndicats et interprafiessie producteurs de mais y sont tres bien
implanté et trés actifs. Ces points révelent lestioms spécifiques que ces acteurs
entretiennent avec leur territoire. Gillyt Wallet (2001) et Hite (2003) montrent que ces
relations peuvent étre liées a l'activité profesaille des acteurs, ou a d’autres usages de
'espace public. Ces auteurs montrent qu’en coisstnt leur relation a I'espace, les acteurs
construisent leurs territoires et que leurs a@sviprofessionnelles peuvent les conduire a
exercer une responsabilité au regard d’'un espaweeda’est ce que nous avons observé dans
le cas du Sud-Ouest ou les ECS se rapprochentgssumer leurs responsabilités (ou plutét
ce gu’ils pensent étre leurs responsabilités) atailent ensemble pour préserver leur

territoire.

Ici aussi la structure du territoire, tant dans dsamension symbolique (culture et liens

identitaires, effets de proximité) que dans sa dsian physique (culture du mais, paysage,
débouchés et activités économiques), est consttigérée dans l'interaction comme un bien
commun. Afin d’administrer ce bien et de coordonses parties prenantes, les ECS en tant

gu’'acteurs clés procedent par coopétition. Cettepétition repose sur un systéme de
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coordination qui est doté d’'une certaine stabdié®s le temps et qui a su résister a plusieurs

crises et a une transformation rapide de I'enviesnent et de la collectivité.
1-3- Discussion du cas Rhone-Alpes

1-3-1- Le département de I'Ain

La situation du département de I'Ain peut étre cemasée par le dilemme du prisonnier

(Axelrod, 1992). Les deux entreprises leaders @apérative Cérégrain et I'ETS Bernard)

sont arrivées a une telle taille gu’une situatiencdopération pour le contrdle du marché est

plus profitable qu’une situation de concurrence.

Cette coopération, fat d’abord formalisée par desomis écrits. Elle s’exerce ainsi dans le
cadre de tentatives de contr6le du marché par coréad’alignement des prix (qui fat
dénoncé en 1998), mais aussi par la mise en plasfadtructures communes. Ainsi,
Ceregrain et I'Ets Bernard ont partagé des siloscdiecte (“silos-relais”), elles ont
également mutualisé des infrastructures appartenanie autre ECS ou elles ont planifié la
gestion de leurs collectes en créant des outilgedtion collectif par des conventions de
collecte (bons). Mais a la suite de suspicionseet@hdamnations de la part du conseil de la
concurrence, le systeme bressan entre en crise epérateurs locaux le font évoluer vers une
forme tacite. Ainsi, suite a l'autorisation de ldtare et de la commercialisation des OGM en
France en 1998, les ECS de I'Ain ont-elles réagpemant un accord informel a partir des
années 2000. Cet accord consistait a refuser todewent de commercialiser des
productions GM. Il s’agit la d’'une forme de gestida la crise analogue a celle mise en
évidence dans le cas de la région Alsace. Les tp#sadans I'Ain ont ainsi essayé de gérer
I'absence des OGM au niveau de leur territoirenAfe fédérer les autres parties-prenantes,
ces ECS ont eu recours a des démarches fortesni@wacation et de lobbying (débats
publics, lobbying auprés des élus locaux et oltardirétés municipaux interdisant la culture
d’'OGM™®. . etc.).

Tout comme en Alsace la réputation collective esun élément déterminant. Dans le cas
Rhéne-Alpes, cette réputation est plus liée autdee qu'aux producteurs de mais locaux. La
réputation a préserver est celle des produits ikdsehncrés dans les territoires (Label Rouge,

AOC, IGP ou des aires géographiques exclusivesrdduption sont formalisées dans les

198 Ces arrétés ont été annulés par le tribunal adtratif qui est intervenu stipulant que la compé¢ede I'Etat
est exclusive et que le Maire ne peut intervenir.
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cahiers des charges de production). La réputagored produits, en plus d’étre une source de
valeur ajoutée importante pour les opérateurs kcaaprésente une valeur symbolique trés
forte pour les acteurs de ce territoire. Les défifdes crises qui ont touché la filiere mais ces
dernieres années ont permis de renforcer cette®gikeade coopération en faisant évoluer le
systeme de coordination vers une forme tacite.d stratégies collectives avaient pour but de
protéger la dimension symbolique du territoire afuge sa dimension physique en protégeant
des activités qui font la structure actuelle de kewritoire (notamment les élevages labélisés

de bovin et de volailles).

1-3-2- Le département de I'lsere

Contrairement aux autres cas étudiés, dans le ie@épamt de I'lsere les phénomenes de
coopération n’existaient pas avant les crises OGbhig/somele qui ont frappé la production
du mais cette derniére décennie. Plusieurs erdespen concurrence constituaient le coeur de
cet oligopole. Cette situation n'a pas faciliténiérgence de stratégies collectives pour la
gestion des crises. D’abord la dispersion de koffemble rendre le climat tres concurrentiel
et empéche tout dialogue entre les opérateurs. e  semble qu’a chaque fois qu'un
mimétisme comportemental (Chamberlin, 1962) commens’installer, certaines entreprises
se retrouvent dans le role du free-rider et leswvaments de coordination échouent. C’est le
cas des Ets Girardon qui ont développé des stemtégp commercialisation divergentes les

amenant a tirer partie des innovations introdwate=c I'autorisation des OGM.

Néanmoins, la coopération entre ces concurrentamsarue a partir de 2007. Elle n'est
toutefois pas le fait des entreprises elles-mémess elle nait de l'initiative d’un partenaire
extérieur (en I'occurrence la Chambre d’Agriculjunei est |égitime aux yeux de tous dans la
profession et considérée dans ce département cogtemé « neutre » vis-a-vis des luttes
concurrentielles. Ce médiateur, fort de son rolgigone dans la profession agricole, a en effet
conduit 'ensemble des ECS du département de €laérejoindre une arene de médiation le
“ comité stratégique des filieres grandes culturegséne”. A partir du moment ou les ECS
se sont réunies dans cette aréne, le dialoguesdgome et ce comité est devenu un outil de
gestion (Moisdon, 1997) de la coopération entrewst Il a permis de faire évoluer les
rationalités (Berry, 1983 ; David, 1998) des actequnésents pour les amener a concevoir des
réponses collectives a la gestion de la produatiomais. Un tel role des outils de gestion a
déja été mis en évidence dans le cadre de la gestibective des ressources génétiques
animales (Labatut, 2009).
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Cette coopération a émergé au départ pour gérbsdie de production OGM sur le
territoire (isolement des parcelles OGM, repositiement collectif et développement du
marché amidonnier, développement d'une expertidieative pour des moyens de lutte
contre la pyrale alternative au recours aux OGMYJ. IR suite, ces acteurs se sont appropriés
cet outil de gestion et se sont mis a générer digna collectives sans que le besoin d’'un
tiers «légitime » ne se fasse sentir. Ce f(t erigodier le cas pour la restructuration
collective de la filiere tournesol ou encore polinflechissement de la réglementation
nationale sur la lutte contre la chrysomele. Airsis de la mise en place d'une action
commune comme la lutte biologique collective comdr@yrale, ces ECS ont créés une zone
pilote d’expérimentation (la plaine de Biévre). Bare cas, la Chambre d’Agriculture jouait
alors un réle d’interface entre les pouvoirs publet le monde rural. Lors de la crise
chrysomele, les ECS se sont coordonnées pour ldesesictions communes puis ont décidés
d'impliquer des organisations techniques d’ordreofgssionnelles (Arvalis-Institut du
Végeétal) et les collectivités locales (Mairie, R@fire, ...) afin d’avoir leurs appuis. Lors de
cette crise, le rle de la Chambre d’Agriculturess’limité a la diffusion des informations au

sein d’'un territoire agricole.

Depuis, dés que l'intérét général le demande, &S §organisent, construisent des actions
collectives et vont chercher des alliees ou dearosgtions avec lesquelles une synergie est
possible. Contrairement au cas de I'Alsace, denl’At du Sud-Ouest ou le bien commun
préexistait avant les crises OGM, dans le caslderé le bien commun est en construction :
les activités territorialisées (qui déterminenstiaucture physique du territoire) et la réputation
de leur territoire (dimension symbolique) sont exint d’étre structurée par la coopération des
parties prenantes. Le mode de gestion et de catistiide ce bien commun, la Coopétition a

déja émergé.

Cette situation de coopération semble particuli@m@movatrice au regard de la littérature. En
effet, il n'est pas rare de voir des situationscdepétition s’institutionnaliser du fait des

pouvoirs publics (Le Roy, 2003) ou du fait des eptises elles-mémes (Roy et Yami, 2006).
Toutefois, dans de telles situations, la phasestifitionnalisation par la mise en place
d’'outils de gestion (qu'ils soient publics ou psyése fait aprés la mise en place de la

coopétition. Au contraire, dans la situation queusiocavons mise en eévidence ici,
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l'institutionnalisation de la coopération préceaeggielque sorte la coopération en elle-méme.

Les outils de gestion ayant justement pour rélpatenettre 'émergence de la coopétition.

Ainsi, dans le secteur de collecte et de stockag®&l@ne-Alpes, nous avons observé que
I'action collective en situation de crise prendfétame de coopétition entre les catégories
d’acteurs clefs que sont les entreprises de cellectie stockage (ECS). L’émergence de cette
coopétition peut, dans certains cas, se faire saes/ention d’'un tiers, mais elle peut, dans
d’autres cas, étre plus conflictuelle car la rialtoncurrentielle empéche toute coopération.

Dans cette configuration I'intervention du médiatest nécessaire.

Figure 39 : Contribution & la théorie de chaque cad’étude
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gestion de la Contribution a la théorie
relation coopétitive

Convention tacite La coopétition peut
Le Cas de (gentlemen s’institutionnaliser par des structures
I'Alsace agreementet informelles (sans création de
pression sociale structures collectives formelles) La

coopétition
La coopétition s'institutionnalise par Permetla

L Formalisme et L ) ;
edCas du | ication d'un g la création de structures collectives 9estion et la
Sud- Ouest | implication d’un tiers formelles préservation
d’'un bien
commun

Les coopétiteurs peuvent faire

Le cas de Formalisme puis . N .
e ) pu évoluer les mécanismes de gestion
I'Ain convention tacite : >
de la relation coopétitive
o er . La
L’institutionnalisation de la rie:
s f . coopétition
coopétition peu précéder la peut
L . s coopétition elle-méme : la mise 3
e’Cgs de Aréne de médiation| CSO9P€! ) . . permettre la
I'lsere disposition d’'un outil de gestion de :
. feai . construction
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2- Discussion transversale des différents cas d'éte

2-1- Différentes modalités d’expression de la coofiéon :
Lors de cette étude nous avons essayé, dans laekspossible, de réduire au maximum les
variables de contexte afin de donner du sens argaraison entre les 3 cas étudiés. Cela

nous a permis d’identifier trois formes de coojpanit

2-1-1- La coopétition directe informelle

Elle repose sur une convention tacite. Cette camverest un outil de gestion d’'un
bien commun que partagent les opérateurs. Cettgétiton passe par une
institutionnalisation par un ensemble de reglesagement acceptées. Ces regles sont
construites et entretenues par des interactiongpatsent sur un fort enracinement
(embeddedness) des relations compétitives (Grateoydi985). Comme le souligne
Uzzi (1997), cet enracinement social et historigiés liens procure un avantage
décisif aux firmes qui coopérent ainsi « spontam@émesans avoir recours aux
mécanismes du marché ou des contrats. De tels imemaents appartiennent a
I'histoire d’une région, a une culture locale owcam a la trajectoire personnelle des
hommes d'une industrie (Detchessahar, 1¥98)Cet enracinement favorise
'émergence des stratégies collectives et deslpbsates naturels. Les réactions d’'un
opérateur aux actions des autres ne sont plusesetiéectement mais enchevétrées
dans un tissu complexe de relations implicitemdasioebé par les firmes (Emery et
Trist, 1965). Le moyen de coordination privilégist éci I'échange personnel. La
survie de la stratégie collective ne passe pasigsisanctions économiques mais par
des sanctions sociales. Le free-rider est exclulidas sociaux forts qui lient les
acteurs. Il paye son comportement déviant en répns considéré digne de

confiance.

2-1-2- La coopétition indirecte formalisée :

Dans cette forme, la rivalité et la nature de lafiemce entre les entreprises semble
empécher toute coordination directe. Dans ce aadidn collective nécessite de
reposer sur un tiers indépendant et un écrit (fbsait#gon). Les compétiteurs

n'attendent pas lintervention de ce «tiers defiemte », ils vont eux-mémes le

197 Detchessar (1998) souligne, dans ces travauxesurdjectoires socioprofessionnelles des actquiscette
solidarité implicite joue un réle souvent néglige panalyse stratégique.
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démarcher et lui fixer ses prérogatives. Ce forenadi et I'implication de ce tiers
neutre permet d’établir la confiance. lIs instibmialisent ensuite leur coopération par
des organisations formelles. Ainsi, cette forme ad®pétition repose moins sur
'enracinement, elle repose sur des relations actielles et des sanctions Iégales
sont utilisées pour controler et maintenir la €igad collective. La construction des
normes de comportements est ici négociée collentwne en présence du tiers et dans
un cadre formel. Dans cette configuration les g@mises créent des outils de gestion

collectifs et des référentiels communs (standaglerde bon voisinage...etc.).

2-1-3- La coopétition «induite»:

Dans cette forme les opérateurs n'arrivent pasrgémes actions collectives, ni a se
coordonner. Cependant, a partir de I'interventizmdnédiateur Iégitime aux yeux de
'ensemble des opérateurs et la mise en place dutih de gestion collectif a la
disposition des entreprises, les rationalités désues concernés évoluent. Ces firmes
s’approprient cet outil et se mettent a concevois dactions collectives. [ci
l'institutionnalisation de la coopération précedecbopération en elle-méme. Dans
cette forme, initialement il n'y a pas denracinemepas de culture partagée
structurant les rapports et pas de biens commuras ldar la suite, on voit les
relations entre firmes s’enraciner « artificiellethe au travers de l'arene de
meédiation. Les opérateurs se mettent a partagercmgsnces, des recettes et des

jargons (Spender, 1989) et construisent collectergrte bien commun.

Nos résultats confirment ce que beaucoup d'aui@akuff et Bradenburger ,1996 ; Assens,
2002 ;Gueguen et Torrés, 2004e Roy et Yami, 2009) ont observé : de nouvdieses inter-
organisationnelles apparaissent et impactent surfdectionnements des structures socio-
économiques. Des formes organisationnelles complexte enchevétré remplacent des
organisations précédemment atomisées, bien délisnittindépendantes (Urban, 1998).

Notre étude montre que dans un méme secteur dtactdans un méme pays (et donc un
méme cadrage réglementaire et institutionnel),&seldppent différentes formes de relations

inter-organisationnelles qui tiennent toutes detbeorganisatiotf® (Krugman, 1996). Ces

198 Elles sont issues des opérateurs en interdépemedrse développent dans des situations ou lesniséues
de régulation de I'Etat et les mécanismes éconamiglu marché sont absents ou jugés inadéquatdespar
opérateurs.
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formes inter-organisationnelles émergent et pesnettde gérer des situations

d’interdépendance via des relations de coopétiti@mst-a-dire des relations qui articulent des
interactions coopératives et compétitives en mémgps. L'idée de cette ambivalence dans
les relations entre operateurs économiques n’estmeins pas nouvelle, elle semble étre bien
plus ancienne que le néologisme de coopétitionrémuve notamment sa trace dans les
travaux de Richardson (1972) ou encore Perroux3)L@7% dernier auteur soulignait déja que
dans la réalité on n'observe pas de formes absaleencurrence ou de coopération mais
gue ces deux dimensions sont liées. L'idée de catbbivalence des relations entre

entreprises a toutefois fait I'objet de réflexiaisd’'un début de théorisation dans le concept
de stratégie collective (Astley et Fombrun 1983)laetnotion de coopétition permet de

gualifier cette dualité des relations concurreldgel Suivant la typologie des stratégies
coopératives de Le Roy et Yami (2006), les formesaopétition ici identifiées se situent,

dans la catégorie des stratégies collectives-a&‘dgte des relations multiples (qui dépasse la
dyade) apparaissant dans un collectif d’entrepesesituation commensale et qui a besoin de

se coordonner.

La typologie des formes de coopetition que nougpgsons ici permet d'appréhender les
phénomenes de coopétition observés dans le sedteaméma (Roy et Yami, 2006), de
I'industrie de la conserve de poisson (Le Roy, 30d8s AOC et des labels professionnels
(Torre, 2002) ou encore des consortiums de R&DwWBing et al, 1995) via ce qu’on appelle
la coopetition indirecte formelle. En effet, dansid ces cas on observe I'implication ou la
création d'organisations formelles communes auxpétiteurs (GIE, S.A. collectives,
interprofessions, syndicats professionnels...etc.).

La forme directe informelle permet, quant a ell&apgréhender les formes proches de
« I'entente tacite » telle que observée par exemaies le marché américain de I'industrie du
ciment (Dumez et Jeunemaitre, 2000). Ces formeSebasur des conventions tacites et des
parallélismes conscients sont généralement moudié&ts car tres difficiles a appréhender
mais aussi car jugées illicites par le réegulatéutomc parfois considérées comme n’ayant pas
de raison d’exister. Néanmoins, ces formes de @oatidn informelles existent réellement, et
comme le montre le cas des ECS en Alsace, elleg pas toujours pour but la collusion ou
'abus de position dominante. Elles peuvent appargour préserver I'intérét général.
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Figure 40 : Croisement de la typologie des formesedcoopétition avec quelques études de
cas issues de la littérature

. Coopetition .
Secteur d’activité . Qoopetltlon directe Co_ope.tltlon
indirecte formelle . induite
informelle
Conserve de poisson Le Roy (2003
Industrie du cinéma Roy et Yami (2006)
"Technollogles de Fjeldstadet al
I'information et des (2004)
télécommunications (TIC
. Browninget al,
Consortium R&D (1995)
Labels professionnels et Torre (2002)
AOC Hannachi (2007)
Dumez et
Industrie du ciment Jeunemaitre
(2000)
La CO"eCt,e ,et stockage dg le Cas Sud-ouest le Cas alsac le Cas Isgre
céréales

2-2- Des confiances et des rivalités de natures féifentes

Il nous importe de souligner un point particuliezes deux premiéres formes (coopétition
directe informelle et coopétition indirecte fornglhe different pas par le degré de confiance
ou le niveau de rivalité entre opératéfitsnais par des confiances et des rivalités de rature
différentes. Par exemple, au vue des résultateprés et des mécanismes de coordination
adoptés, on serait tenté de penser que dans l& foinecte informelle (le cas Alsace) il y a
une plus forte confiance et une moindre rivalité gians la forme indirecte formelle (le cas
Sud-Ouest), étant donné que dans la premiere il an'pas besoin de formalisme ou
d’intermédiaire entre concurrents. Néanmoins dansas Sud-Ouest les concurrents vont
jusqu'a échanger leur production (cf. l'optimisatidogistique) et mutualiser des
infrastructures, ce que ne font pas les concuremt8lsace. Par ailleurs, les silos portuaires
représentent I'investissement le plus lourd posrBES. Dans le Sud-Ouest quasiment tous

les silos portuaires sont mutualisés par les E@Sdaf bénéficier d’économies d’échelles. En

199 5j tant est que ce soit possible de quantified@womparer des rivalités ou la confiance entégaipurs.
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Alsace, les silos portuaires sont individuels et leo(t élevé est accepté comme un élément
du jeu concurrentiel. Au dire des dirigeants d’EG@&aciennes, il est «totalement
inconcevable » de partager un silo portuaire avecancurrent, cela montre bien que la
confiance et la rivalité ne s’expriment pas sumEsnes objets de la méme facon, et que c’est

cela qui influe sur les mécanismes d’administratierla coopétition.

2-3- Le rOle du tiers externe

En partant d’une analyse historique du cas dedstrie de la défense américaine, Depeyre et
Dumez (2010) construisent une typologie des formescoopétition : i) «la coopétition
imposée par le client » (le client administre l&atien, impose et structure la coopération
entre les concurrents) ; ii) « la coopétition stuoellement complémentaire » (co-administrée
par le client et l'autorité de régulation de la comence) ; iii) enfin «la coopétition
stratégique » (administrée a la fois par le cligmtiégulateur et les coopétiteurs : le role du
client étant ici d'imposer la concurrence pour gardon indépendance). Néanmoins, cette
typologie se base sur un seul cas bien particélignt donné que l'industrie étudiée est un
monopsone (c'est-a-dire avec un client unique).glus est, le client est ici le Ministere de la

Défense et donc trés proche de l'autorité de réigulae la concurrence.

La typologie Depeyre et Dumez (2010) se base, ¢cootme nous, sur les mécanismes de
gouvernance de la relation de coopétition, maiglieest mis en avant c’est surtout le role
d’'un acteur extérieur aux coopétiteurs. Aussi,)pologie de Depeyre et Dumez (2010)
envisage la coopétition non plus comme une strtéglibérée mais comme un mode
relationnel résultant de I'exercice du pouvoir d'acteur disposant d’'une compétence
architecturale (Depeyre et Dumez, 2010 ; Jacob@®7). Notre typologie ne néglige pas le

réle que peut revétir un acteur tiers. Ce roleeastsagé de deux facons différentes :

- il peut étre celui qui induit la coopétition, c'@stlire qui participe a faire évoluer les
rationalités et amene les concurrents a envisaggeradations de coopération (réle du
tiers dans la coopétition induité} mais on peut aussi envisager quil améne des

partenaires a se concurrencer.

10 ce rdle renvoie en quelque sorte celui du « tredwe> au sens d’Akrich, Callon et Latour (2006nsla
la Sociologie de la traduction.
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- il peut aussi revétir le role d’'un « facilitateyrcest-a-dire celui qui intervient dans les
mécanismes de gouvernance afin de gérer des tagtigges ou jugées sensibles par
les coopétiteurs (réle du tiers dans la coopétitiaiirecte formelle).

Néanmoins, la coopétition est avant tout un chollectif, et releve d’abord de la volonté des
managers d’améliorer ou de pérenniser la compédittle leurs entreprises en adoptant ce
type de comportement. Le régulateur peut jouefesustructures de marché qui favorisent la
concurrence ou la coopération et dans le cas damopsone le client unique peut peser sur le
comportement avec des incitations a la concurrenca la coopération, voir a une certaine
combinaison des deux, mais ce sont les entrepgigieshoisissent d’adhérer. Elles peuvent
par ailleurs, et sous réserve d’'une forte mobitisatollective, refuser ou contourner ces
effets extérieurs. C’est la-méme que réside lacppale innovation qu’offre le concept de

stratégie collective : le principe de proactivité.

2-4- La proactivité des stratégies de coopétition

Porter (1980) explique I'existence des relatiorseeles entreprises par les caractéristiques du
secteur d’'appartenance des acteurs. Selon cetteoctygp les relations inter-firmes
s’inscrivent essentiellement dans une perspectamdioration de la position concurrentielle
et la marge de manceuvre des firmes est bien solingté#te a la recherche de l'intégration
permettant d’augmenter la taille de la firme entiéme coup son pouvoir de négociation ou a
imitation du leader. Selon cette approche, 'eaanement des entreprises est donné et c’est
lui qui détermine les comportements. Or, notre €tombntre bien que les acteurs du secteur
sont capables d'étre proactifs et peuvent ainsicgirer collectivement leur environnement
concurrentiel au lieu d’en subir seulement lesteffBans le cas du Sud-Ouest, grace a leur
mobilisation commune, les ECS refusent les exigert® leurs clients et font tout pour
empécher la segmentation de le leur marché. Dansadede I'Alsace, les ECS en se
coordonnant, arrivent a imposer a leurs fourniss€leés agriculteurs et les producteurs de
semences) I'absence de production OGM. Dans leled'$sere, grace a une forte démarche
de lobbying collectif auprés de [I'Etat, les ECS iefment un amendement de la
réglementation de lutte contre la chrysoméle. Liecept de stratégie collective (Astley et
Fombrun, 1983) souligne ce point précis. C’est limgipe de proactivité des stratégies
collectives. Selon Astley et Fombrun (1983), lagutivité des ces stratégies consiste en une
définition, ou modification, des attributs de I'émnnement des organisations. Elle consiste

en une construction collective d’'un « environnenreggocié » (Cyert et March, 1963) afin se
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protéger des menaces extérieures. Cet environnesaagialise au travers d’'une «interaction
appropriée » entre les acteurs du marché. La pvdéacest une notion fondamentale des
stratégies collectives. Derriére cette notion seede constat de I'incapacité d’'une entreprise
a jouer un réle proactif sur son I'environnemerds Istratégies collectives se situe a un niveau
inter-entreprises et propose ainsi un mode de ifmmeeément collectif qui permet la
construction d’un environnement plus stable gradesiinteractions entre des concurrentes,
des partenaires et d'autres acteurs de cet endnoant. Pfeffer et Salancik (1978) soulignent
gue la survie d'une entreprise dépend ainsi de agmaité a obtenir et a préserver les
ressources dont elle a besoin. En tant que « sgstémverts » (Thompson, 1967), les
organisations développent des interactions aveatré's entités de leur environnement pour
acquérir ces ressources. Ainsi, elles peuvent ichdis s’adapter individuellement aux
contraintes de leur environnement ou alors de rasstormer collectivement (Pfeffer et
Salancik, 1978).

Aussi, pour gérer l'interdépendance, une orgamiegtieut agir de différentes fagons : a) elle
peut changer sa dépendance vis-a-vis des autigSsald# son environnement via des fusions,
ou des absorptions); b) quand une entreprise nepasuprocéder par absorption, elle peut
« négocier son environnement » en établissant tdestlees commune avec d’autres acteurs
(sociétés communes, consortiums, interprofessiomns)..eu en partageant des norme de
comportement (accords tacites) ; c) lorsque I'thié@endance ne peut étre contrdlée via des
prises de controle ou des mécanismes de coordindis acteurs peuvent amender les
contraintes de leur environnement via des actiitéltiques (par exemple, le lobbying).
Ainsi, la coopétition ne se limite pas a des camtions horizontales avec des acteurs
marchands. Elle peut générer des effets (pressimmsnunes ou coalitions pour renforcer le
pouvoir de négociation sociale) avec des acteurs marchands afin de construire un
environnement plus stable. Le cas de I'Ain illusbien cela. Dans ce territoire, les ECS
concurrentes se sont unies pour faire pressioreauf@s autorités locales. Elles se sont alliées
a d’autres parties-prenantes pour porter une canepelg communication qui a contribué a
créer une pression sociale contre la présence Gd&s. Q'absence des OGM de leurs aires de
production représentait aux yeux de ces entreptisesnvironnement plus stable. D’autres
exemples de démarches de lobbying et de commuoricatiec les autres parties-prenantes
sont présentées dans le cas de I'lsere (infléahisse de la réglementation chrysomele,
autorisation de faire circuler des camions de ddtylans le cas de I'Alsace (pour influencer

les agriculteurs).
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2-5- La coopétition horizontale et la coopétition erticale

Aujourd’hui encore, la définition du concept de pétition fait débat. Ces difficultés de

définition sont attribuées a la complexité du phédaoe, ainsi qu'a son caractere
multidimensionnel. Tous les travaux sur la cooptila définissent comme un phénomeéne
combinant de maniere synchronique compétition epémtion. La définition de Bengtsson et
Kock (2000) (présentée dans le chapitre 2) metvemtal’aspect dyadique du phénoméne
alors que la définition de Dagninet al (2007) souligne que c’est un mode relationnel

permettant un partage d’intéréts communs entrelgcte

La coopération s’établit de maniére horizontale \@rticale. Suivant la définition de
Bengtsson et Kock (2000), dans une relation hot&enles organisations collaborent sur les
activitéts en amont ou en aval du niveau de la ehdm valeur sur lequel elles sont en
concurrence (ce qu’on observe frequemment dan&@)RL_orsque la coopération s’établit
verticalement, les organisations cooperent sur uwelation client-fournisseur, et se
concurrencent en amont ou en aval de cette relatiancompétition est quant a elle
essentiellement appréhendée comme une interactiomohtale qui voit des organisations
s’opposer pour satisfaire une méme demande. Asetdn Bengtsson et Kock (2000) : « le
conflit vertical ne peut étre considéré comme duangtde la relation de coopétition. Par
conséqguent, le concept de coopétition ne semblgnest que pour analyser les relations
inter-organisationnelles de maniére horizontalBengtsson et Kock, 2000). Néanmoins, les
premiers travaux sur le concept de coopetition €blaff et Brandenburger, 1996) ont
développé un modele ou I'entreprise est au centne seau de valeur ou elle interagit via
des relations dites de «coopétition» avec des @gtons concurrentes (substitutors), des
complémenteurs, mais aussi avec des clients dodeasisseurs (Nalebuff et Brandenburger,
1996). En effet, 'exemple des ECS montre bien lqueoopétition peut étre verticale. Dans
de le cadre de relations multiples (c'est-a-dine noonopsone ou de monopole), a chacun des
niveaux d'une filiere, les opérateurs concurrengsivent, via des stratégies collectives,
augmenter leur pouvoir de négociation vis-a-vidalgs clients ou fournisseurs. Dans cette
optique, les opérateurs d’une méme filiere sonta@urrence sur la définition des marges de
valeur ajoutée. Ainsi, il peut y avoir des coopéra entre des fournisseurs et des clients,
comme dans le cas des labels « Commerce équitgdbke Melly, 2006). Mais il peut aussi y
avoir des relations de coopétition entre les clieet les fournisseurs. Les coopératives
agricoles illustrent bien cela (la majorité des E€2fdt des sociétés coopératives). Avant la

reforme du code rural, les sociétés coopérativaerét obligées de collecter 'ensemble des
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productions de ces agriculteurs adhérents. De m@&magriculteur adhérant s’engageait a
fournir toutes ses productions a sa société cotpéré&n échange de cette exclusivité, la
société coopérative s’engage a obtenir de meikeorarges pour les agriculteurs. C'est le
principe de I'apport total-collecte totale qui gitgpendant longtemps la coopération verticale
dans le cas des productions agricoles en Francgri@gpe a été amandé en 189@t depuis
les agriculteurs adhérant a une coopérative peufedr jouer la concurrence entre leur
coopérative et des sociétés de droit commun (lgeai@nts agricoles) tout en bénéficiant des
avantages de la coopérative. De telles formes dpétiion verticale ont été observées dans
le cas de la relation entre la Compagnie Générate Eaux et des collectivités locales
(Assens, 2002) ou encore dans le cas de 'AOC Roduentre les producteurs de lait et les
industriels-transformateurs fabriquants de from@d@nnachi, 2007). Ainsi dans le cas des
ECS, on peut réellement observer « réseau de coopétitian sens de Dagnino & Padula
(2002). Il semble exister un systeme complexe tiioa entre organisations d’'une méme
industrie. Ce systeme implique I'ensemble des astallun territoire agricole. En se
rapprochant les unes des autres, ces acteurs gpealodes avantages commun en termes
d’économies d’échelles (optimisation de la logistig développement et mutualisation de
capitaux...etc) et de partage de l'information. Iiggiennent ainsi un renforcement de leur
pouvoir de négociation (Porter, 1980) sur le marehéne meilleure performance de leur
filiere (Dagnino et Padula, 2002). Néanmoins, leed entre ces acteurs sont complexes, et
les comportements sont ambigus. Les agriculteursansi fournisseurs et clients des ECS et
dans le cas des coopératives ils sont aussi detaoes. Cette complexité ne se limite pas au
cas des ECS, Washburn (1995) souligne dans le ed'industrie des télécommunications
que Motorola est percu par ses rivaux a la fois memun concurrent, un client et un

fournisseur.

2-6- Vers une nouvelle définition de la coopétition la coopétition comme institution
sociologique

Plusieurs définitions ont été proposées par laréiture (voir Figure 41). Notre étude nous
amene a souligner certains points : d’abord leatara multiple (les relations de coopetition
peuvent dépasser la dyade) ; ensuite le caragreohr®nique (la coopétition peut porter sur
une méme chaine de valeur et combiner de maniatectique concurrence et coopération

dans une méme filiere) ; enfin, ces relations rplds et complexes reposent toujours sur des

M1 Décret n°90-879 du 28 septembre 1@90ois de 1991 et 1992 et gouvernance des graquesératifs.
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mécanismes de gestion de la relation qui renva@ietds croyances et des modes de conduite

institués par le collectif.

Figure 41: Principales définition de la coopétitiorproposées par la littérature

Auteurs Définitions

A relationship between two firms based on cooperation to develop a new
product and create value and then competition to get a share of the
market and distribute the returns to the value that has been created

Brandenburger and
Nalebuff (1996)

Syncretic rent-seeking behaviour that describes a firm’s strategic
orientation to achieve a dynamic balance between competitive and
cooperative strategies.

Lado, Boyd and Hanlon
(1997)

When a firm is simultaneously involved in both cooperative and
competitive interactions with the same competitor at the same product
area

Bengtsson and Kock
(2000)

Firms interacting among each other on the basis of a partially

Dagnino et Padula (2007) convergent interest structure

Luo (2007) Simultaneous competition and cooperation between global rivals

La coopétition est ainsi un phénomene combinanindaiére synchronique compétition et
coopération qui apparait entre des acteurs (eatgtuhorizontale, verticale ou en réseaux
enchevétré) partageant des intéréts communs (céelpotentiels) et qui établissent des
relations sociales pour assurer leur pérennité amstouire un bien-étre supérieur. Afin de
gérer les tensions entre coopération et compét{tast-a-dire entre les comportements et
intéréts individuels et les comportements et ingéeéllectifs), ces relations sociales reposent
sur des mécanismes de gouvernance impliquant desraa’'un méme « jeu » (Axelroad,
1984) et des parties-prenantes (Freeman, 1984)m@eanismes de gouvernances peuvent
prendre diverses formes mais représentent toujgursoyen pour des opérateurs de trouver

un équilibre dans leurs relations inter-organisatalles.

Ces mécanismes de gouvernance de la coopetitiostitt@mt un ensemble de regles
socialement construites et acceptées, cristalligéms le partage de croyances et de
représentations qui les légitimisent, et encasuléas des dispositifs qui implantent et mettent
en ceuvre (par le consentement et/ou la contraget®)modes d’organisation de l'interaction.

A cet égard, ces mécanismes de gouvernances paepeser sur du formel ou de I'informel,
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impliquer des tiers extérieurs aujeu ou étre gérmr interne par les communautés

d’entreprises en interdépendance.

Les phénomenes de coopétition sont aussi dynamifgiashroniques), car les acteurs
peuvent faire évoluer son mécanisme de gouvernahd@adapter aux évolutions de leur
environnement (cf. le cas de I'’Ain). Ce mécanismetgen outre se désagréger : dans ce cas la
coopétition et ses bienfaits disparaissent (ctde du canton de Verdun sur Garonne). La
discussion des phénoménes observés chez les ECQimseten relief la variété et la

complexité de gestion de ces formes organisatitesel

3- La coopétition comme processus de constructiont €le gestion durable du bien
commun

L’exploration du contexte de gestion des OGM par dpérateurs des aires de production
agricoles nous amene a porter un regard nouvead Isuterritoire ». Pour ces opérateurs le

territoire peut devenir un bien commun au sens akelid (1968) et Ostrorat al (1994) :

)] les ressources et les valeurs que les operatens$rgizent et qu'ils partagent par
leur cohabitation sur ce territoire peuvent étraeatiérées par le comportement
déviant d'un acteur du territoire. La condition dhealité (Samuelson, 1954) est

vérifiée étant donné que l'usage peut détruireier.b

i) tout nouvel entrant dans le territoire peut accédegs ressources aux mémes titres
gue les membres déja en place. On ne peut doncildifient empécher un acteur
de bénéficier de ce bien. Ceci valide la condiiemon-exclusion (Ostroet al,
1994).

Dans notre étude, on observe que ce bien commse@es la fois une dimension physique
(construite par les usages de I'espace) et unendimre symbolique (structurée par le partage
des valeurs et le rayonnement du territoire a €etir). Nos résultats dans le cadre de la
gestion des territoires agricoles, montrent que dmsx dimensions sont construites dans
I'interaction. De ce fait, le bien commun est iéfidi par la coopération des usagers et des
parties prenantes. Mais ce bien commun «territoist un construit indissociable du

contexte dans lequel il est défini. Qui plus estpen nous apparait &tre un construit social
abstrait et chaque opérateur peut en avoir unéseptation différente. En I'absence de vision

partagée et d’actions coordonnées, les acteursrdtoire privilégient des enjeux purement

209



individuels. Dans ce cas, il n’y a plus de bien oam et 'intérét général est menacé par des

crises de production et des conflits sociaux.

La question qui se pose alors, c’est comment digs@ises réussissent-elles a construire et a
gérer durablement leur territoire ? Pour abordéeaguestion, il importe d'étudier la maniere
dont s’articulent les stratégies individuelles dasreprises et la gestion du territoire a l'image
d'un bien commun, notamment lorsque les entrepsiseselles-mémes en compétition sur le
territoire concerné. Sur ce point, Hardin (196&)ntnait, dans son article « la tragédie des
communs », que le jeu compétitif mene systématigumera la destruction et a la disparition
du bien commun. Nos résultats montrent que le jgmpeétitif en I'existence d'un bien
commun, percu et reconnu en tant que tel, se ttamsfen coopétition (figuré2). Autrement
dit, le jeu compétitif peut coexister avec le bemmun mais seulement si le bien commun
génere un avantage compeétitif collectif. En préservce bien commun, les entreprises
pérennisent leurs activités et leur avantage coeatiel. De ce fait, I'existence méme d’'un
bien commun (percu et reconnu) infléchit le compmnt compétitif des entreprises. Ce
point corrobore la définition de coopétition progegar Dagnino et Padula (2007) qui définit
la coopétition comme une un systeme d’acteurs qui interagissent sur la bdsme
congruence partielle des intéréts et des objestifEn effet, I'existence méme d'un bien

commun lie les destins individuels et collectifs diemes en interaction autour de ce bien.

Figure 42 : un bien commun peut transformer le jelcompétitif en coopétition
Hardin (1968)

Jeu Bien i iti
T+ — Disparition du
Compétitif ~ Commun Bien Commun

Les cas Alsace et Sud-Ouest

Jeu Bien — Bien 4 Coopétition
Compétitif = Commun  Commun

Le jeu compétitif peut coexister avec le Bien commun si le
bien commun génére un avantage compétitif collectif

Néanmoins, ces acteurs ont des rationalités impssfat parfois divergentes. Dans ce cas, ils
peuvent ne pas étre d’accord sur la nature du tdemmun (le percevoir comme un bien

public, une ressource en libre accés ou comme emd®e club...) ou sur les mécanismes de
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gestion et d’utilisation de ce bien. Dans cettefigomation, la question qui se pose alors c’est

comment émerge le systéme d’administration detigekaentre ces acteurs ?

Labatut (2009) remarque, dans le cadre de la gedis ressources génétiques animales en
France, que la mise en place d’'un processus dewgesipliquant les acteurs plus un tiers
indépendant, peut infléchir les rationalités deewas et permet la construction d'un bien
commun. Ce processus de construction est confiranénps résultats dans le secteur de
collecte et de stockage en Isere. Néanmoins, nesredtions en Rhone-Alpes montrent
gu’une fois que le bien commun a émergé, sa gedtioable ne nécessite plus la présence de
ce tiers et les opérateurs procédent par coopétiflans cette forme que nous avons qualifiée
de coopétition induite, un tiers indépendant medisposition des acteurs une arene de
meédiation et un outil de gestion de la relation peidives. Cela génére une opération de
« traduction » au sens de Akrieh al (2006), c'est-a-dire une mise en relation qui iqus

une transformation du collectif. Celle-ci consiateelier des éléments et des enjeux a priori
incommensurables du point de vue d’un individut€ettraduction » établit un lien entre des
activités hétérogenes et rend le collectif intdlig (Callon, 1986). Dans les cas de I'lsére,
nos observations montrent que cette transformatiasse un dialogue dans l'arene de
médiation. Elle passe par une sorte d’analyse @ené&overse qui permet de voir comment
les acteurs traduisent leurs positions tout effidisant entrer dans des débats qui construisent
les actions collectives pour ensuite se stabilerun mode de gouvernance de la relation
collective. Les trois formes de coopétition difiées semblent ainsi renvoyer a des processus
de construction du bien commun différents. En effetre étude monte que la coopétition est
telle une institution, au sens de Ostrom (199@st&-dire un systéme de relations sociales
doté d'une certaine stabilité dans le temps, gquneede gérer un bien commun. C’est un
ensemble de regles du jeu socialement acceptéiet giéi etablit les normes de conduite et
les mécanismes de contréle et de sanction des atanpents déviants. L’objectif de la norme
de conduite est la protection de I'intérét collieate I'attrait du marché, de la réputation de la

filiere ou encore de l'intégrité du territoire page.

On remarque dans notre cas que les firmes lesapii@me de piloter le systeme normatif de
conduite sont celles qui bénéficient de la plusefaoncentration. En effet, ce sont les leaders
des marchés, dont la stabilité repose sur la giotedu systeme, qui ont le plus intérét a
apaiser leur industrie, éviter les comportementgiaés, et dissuader les dissidents de

continuer dans leur comportement individualistes betions de pouvoir et de domination
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n'ont pas toujours été considérées dans les cablaeslyse de la coopétition. Or, il faut
souligner que ces dimensions sont susceptibleslud®imcer les pratiques coopétitives. Les
firmes dominantes peuvent choisir délibérémentatgpérer avec des concurrents en estimant
cette politique comme étant la plus pertinéfiteEn outre, elles peuvent contraindre, plus ou
moins intensément, des entreprises suiveuses aeadops stratégies de coopétition en
jugeant ces relations avantageuses de leurs mienise de firmes dominantes. Leur position
sur le marché semble aussi leur conférer aux yeulacommunauté d’entreprises et des
partie prenantes « une autorité a parler » (Fouych@69). Afin de gérer un bien commun, les
firmes leaders peuvent ainsi rassembler les emgegppsuiveuses et établir des « régles du jeu
coopétitf» préservant le bien commun. Cela sousrvésqu’elles convergent vers la méme
politique et qu’elles féderent autour d’elles legras parties prenantes. Dans nos études de

cas, on voit ainsi ces acteurs procéder par cdaapeti

» Coopétition horizontale entre E@Hes coopéerent pour administrer le bien commun et

piloter ensemble le mécanisme de gouvernance etodedination des parties
prenantes tout en restant concurrentes dans leatsuss, sur les parts de marché et

sur les profits.

» Coopétition verticale les opérateurs de la filiere sont en concurremegcale sur les

marges et le pouvoir de négociation. De part l@ardination horizontale, les ECS
pourraient alors augmenter leur prix et leurs naayex dépends des autres opérateurs
moins bien organisés. Or dans la plus part de assles ECS ne se construisent pas
de rentes aux dépends des autres acteurs dendiaires mais elles pilotent les autres
opérateurs afin d’obtenir ou de préserver des semte des avantages dont les
retombées touchent tous les opérateurs du teeitoir

Dans le contexte des aires de production agricalespbserve que la coopétition entre les
acteurs clefs de ce territoire permet ainsi detcoims et d’administrer ce bien commun. Cela
démontre ainsi qu’il existe un enjeu d'intérét gahéui peut affecter les entreprises et

structurer leurs interactions.

112 Selon Bengtsson et Kock (2000)a dimension compétitive dépend des positionsadesurs sur le marché.
Plus la firme dispose d’une position forte, plute edera tentée d’adopter un comportement compétiti
l'inverse, lorsqu’une entreprise a un besoin desagces extérieures important, elle aura tendanaeapter
un comportement coopératif...... La coopétition appaakdrs lorsqu’une firme bénéficie d’'une positicorté
sur son marché tout en ayant un besoin importanedsources extérieures(Bengtsson et Kock, 2000).
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Conclusion genérale
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Conclusion générale

1- Apports de la recherche

L’économie contemporaine se caractérise d’'une part,des comportements concurrentiels
trés agressifs et des affrontements de plus envalents et, d’autre part, par I'apparition de
fortes interdépendances qui voient se développeodgération et la connivence entre les
firmes. Etudier et comprendre ce paradoxe est adijowi crucial . que ce soit au niveau
d'une firme, d’'une industrie ou d’'un pays, les rdes crises systémiques, les enjeux de
développement durable et la gestion des biens comrme 'humanité soulignent tous qu'il
est aujourd’hui nécessaire de voir s’articulertétgges individuelles et stratégies collectives.
Afin d’étudier ce paradoxe, et plus particulieremkgrticulation entre stratégie individuelle
et collective pour la gestion d’'un bien commun, x@vons choisi d’analyser le cas de la

gestion des OGM au niveau des territoires agricoles

Apres une libéralisation de leurs marchés qui &reé la concurrence dans leurs secteurs, les
acteurs des filieres agroalimentaires ont connwartutes dix derniéres années, suite a
l'introduction des OGM, une profonde modificatioe lgurs marchés qui place les opérateurs
en situation d’interdépendance. Cette situationéeessité la mise en place de stratégies
collectives et I'émergence de nouveaux modes deegoance des territoires agricoles : au
niveau des bassins de production agricoles, le oampment d’'un acteur cultivant ou faisant
cultiver des OGM peut affecter le bien-étre d’'umeac ne souhaitant pas en produire. Les
modes de gouvernances a mettre en place devaiantmwmettre des coordinations entre
'ensemble des operateurs pour gérer cette prohigmeaa une échelle pertinente, celle du
territoire. A cette échelle, que ce soit pour laduction de semences ou pour la production
agricole, les entreprises de collecte et de staxk@gciétés coopératives, entreprises de
négoce agricole) occupent une position clé. Eleg & la fois clientes et fournisseurs des
agriculteurs, plus encore, dans le cas des soaét®ratives pour lesquelles les agriculteurs

sont les sociétaires, c'est-a-dire détenteurs pitat@&t du pouvoir de décision.
Notre travail de thése a ainsi étudié comment leseprises de collecte et de stockage

concurrentes s'organisent pour gérer collectivenemrésence ou I'absence des OGM au

niveau des territoires agricoles. Cette questiattéaabordée avec un double objectif : a)
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Identifier les déterminants de ces stratégies cidlies entre des entreprises en concurrence

directe ; et b) caractériser les modes d’'interastiet de gouvernance mis en place.

L’exploration du contexte de gestion des OGM ateaivdes aires de production agricoles
nous amene a reconsidérer le réle que peut revétirterritoire » dans les relations inter-
firmes. Il est ici considéré comme une ressourodytive commune a ces entreprises tout en
étant un lieu d’enracinement. Le territoire est uwmmbinaison d’attributs physiques
(ressources productives : conditions pédoclimatiguécosystémiques,...) et d’attributs
symboliques (culture locale, attaches identitaiedfets de proximité, réputation collective sur
le marché...). Vu sous cet angle, c’est un bien commles avantages territoriaux et les
effets de proximité bénéficient a tout le monda @ersonne en particulier ; et ces avantages
peuvent étre dénaturés par un mauvais comporteniene entreprise (€puisement ou
pollution de la ressource, détérioration de la t&jpan collective ou encore disparition de la
confiance entre les opérateurs). Dans ce contkxterritoire doit donc étre géré comme un
bien collectif que tout acteur construit et enameticollectivement.

A partir de plusieurs études cas, il est ainsi moue ces entreprises arrivent a fédérer,
coordonner ou influencer I'ensemble des opératpansr gérer le territoire (constitution

d’ilots dédiés, spécialisation territoriale...etct) ®nstruire ou préserver le bien commun.
Cette étude montre que cela passe par des relat@esopération entre des opérateurs en

concurrence directe sur les marchés et des steatdiges de « Coopétition ».

Les travaux sur les stratégies de coopétition (Yeindl, 2010) montrent que les entreprises
adoptent ce genre de stratégie dans I'objectifateger des rentes et un bien-étre économique
exclusifs pour les « coopétiteurs ». Notre étudentneoau contraire que la coopétition peut
émerger dans une logique plus « altruiste » : pomstruire et préserver un bien commun
c'est-a-dire un bien dont on peut difficlement lare un usager. Cette these montre qu’une
catégorie d’'acteurs clef (les ECS dans notre am)s réserve d’établir des coordinations
horizontales, peut coordonner et fédérer autowed’ensemble des parties-prenantes dans

un souci d’intérét général.

Notre étude dans le contexte des ECS montre airesidgs régimes d’autogestion du bien
commun « territoire » peuvent survivre a des crs@geres en adoptant des mécanismes de

coordination, de surveillance et de sanction deémrec des uns et des autres de facon a
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réduire la probabilité du free-riding et les conmtporents menacant l'intérét général. Les
grandes théories de I'organisation sociale, meftantexemple I'Etat ou le marché au centre
de la scene, reposent souvent sur un schéma ouehateur est confronté a des dispositifs
institutionnels exogenes. Les acteurs font faceea lbis ou des prix qu’ils n'ont pas
contribués a faconner. Cette étude montre que de=urs locaux peuvent cependant agir
collectivement de maniere a générer eux-mémes idpeditifs institutionnels qui leur soient
propres. Le risque serait alors de voir se déveapples ententes et des abus qui lesent les
intéréts des opérateurs plus faibles ou moins tiganisés. Dans notre étude on voit que ces
entreprises, tout en adoptant des politiques coresyugardent un rapport concurrentiel sur
leurs marchés. La restriction de concurrence dasscas a pour objectif de permettre un
certain progrés technique (assurer une meilleyvaraéon des produits OGM et non-OGM),
economique et social, pour I'ensemble des opématdurterritoire qui semblent bénéficier
d’'une part équitable de ce progrés. Par ailleumssde contexte historique de notre étude, il

n'existait pas d'autre moyen moins restrictif deccwrence pour aboutir au méme résultat.

Hardin (1968) soulignait que le jeu compétitif mésystématiquement vers la disparition du
bien commun par surexploitation. Notre étude moatreontraire que le jeu compétitif peut
coexister durablement avec le bien commun. Ce geupétitif est transformé et intégré dans
une relation de coopétition entre les usagers dun Wommun. La simultanéité de la

concurrence et de la coopération semble ainsi gaerdEéviter une tragédie des communs.

Néanmoins, cette coopétition ne va pas de soét,repose sur un mécanisme de coordination
et sur des institutions formelles (organismes descudision formels, syndicats
professionnels...etc.) ou informelles (convention itéac pression sociales au
conformisme,...etc.). On peut aussi favoriser sonrgemee en mettant a disposition des

acteurs une aréne de médiation.

Cela nous a amené a proposer une typologie degsoden coopétition sur la base de la nature
des mécanismes de coordination et d’administradi@r’interaction entre les coopétiteurs.
Cela nous conduit aussi a proposer une redéfindeia coopétition : la coopétition est bien
plus qu'un mélange de coopération et de concurren@st une forme bien distincte
d’interaction. La coopétition est une institutiemtile, c'est-a-dire des régles du jeu acceptées

socialement qui régissent les interactions et qnstuisent un ordre social. Autrement dit, la
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coopétition repose toujours sur un mécanisme dedowion qui peut revétir différentes

formes. Ce mécanisme de coordination est 'essa@ree de la relation de coopétition.

2- Limites de I'étude

Ce travail de recherche se base sur des étudeasd&tant donné la méthodologie adoptée,
les résultats que nous présentons ici sont corgisxaivec, comme le souligne Weick (1979),
un degré de fidélité assez élevé mais un degrédérglisation relativement restreint. Notre
objectif n'a été, en aucun cas, d’identifier desnportements sous-tendus par des lois
universelles ou de prétendre a la généralisatisnrdérences produites mais, au travers d’'une
compréhension des phénomeénes en profondeur, denirffodes propositions pouvant
éventuellement par la suite donner lieu a des rebke pouvant approfondir les

connaissances sur les sujets abordés.

Notre volonté de rendre compte de I'évolution d#ations de coopétition dans une approche
«englobante» présente quelques challenges maisdmsskmites. Elle demande tout d’abord
de prendre en compte des interactions qui évoldans le temps et qui se déroulent a
différents niveaux (individus, organisation écongua& et agronomique des filiéres,
spécificités sociales des territoires). Chaqueesasine situation d’interaction particuliere et
donne lieu a la production d’interprétations efctians spécifiques tout en s’insérant dans un
contexte local que ces interactions contribuento@lyire. La superposition de ces différents
niveaux d’interdépendance complexifie encore I'gsel Il nous est apparu difficile de rendre
compte de maniere simple dun phénoméne aux c&salultiples. D’autre part,
appréhender cette complexité dans une démarchetaimplique des investigations dans
des champs théoriques trés larges. Comme le seulidfiein et al (1999),« La premiere
barriere dans de telles approches est tout simpiézemasse de recherches et de théories
potentiellement intéressantes. Quand doit-on starr&le lire et commencer a écrire ? ».

Nous avons d{ faire des choix théoriques. Ces dhmik subjectifs et peuvent étre discutés.

Notre méthodologie de recherche nous a permisaeilér des données riches et complétes
au sens ou elles nous ont aidées a reconstruirexg@siences vécues, nous permettant ainsi
de mieux comprendre les phénoménes organisationéeldiés. Etant donné notre

positionnement méthodologique et I'essence mémeddesées produites, il importe de
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signaler leur nature subjective, ou plutét intefsative, car issue de la confrontation et de la
convergence de plusieurs récits individuels. De,ptes données nous les avons interprétées
et analysées en y intégrant une part de nos oliEmryade nos propres compréhensions
subjectives. Et méme si nous nous avons mis ere ghcsieurs moyens de controle et de
réduction des biais inhérents a ce type de rechdrelcours a différents modes de recueil des
données, triangulation des informations, saturaties données, validation des résultats par

un comité d’experts indépendants,...etc) il se paetagrtains biais résiduels persistent.

Par ailleurs, cette étude a rencontré de nombrbatacles auxquels nous avons di faire face
ou contourner. L’'objet auquel s’est intéresséeen@cherche constitue pour les entreprises un
sujet sensible. Les relations entre concurrentsplas de revétir des enjeux importants,
tombent sous le joug du droit de la concurrences. IDEs, on congoit aisément les réticences
des dirigeants vis-a-vis d’'une étude en profondeardifficulté est encore accentuée par le
fait qu'il nous a semblé indispensable de recoirstithistoire de leurs relations a partir des
visions de chacun des concurrents. Cela signifiél daut non seulement obtenir le
consentement et la vision d’'une entreprise maiseégant celui de ces concurrents, ce qui
complique singulierement le processus quand ilis'dgborder des sujets litigieux ou de
discorde. De plus, aborder un sujet portant subIés1, dans une période caractérisée par de
vives controverses dans les champs politiques etanéscientifiques sur cet objet, s'avere
étre un contexte particulierement sensible. L'aceserrain a été un veéritable challenge. Si
tous les acteurs ont souscrit a l'intérét d’'unéetetcherche, certains sont restés méfiants et
d’autres ont été tentés d’instrumentaliser cetteleéta des fins politiques. Pour éviter cela
nous avons procédé par triangulation : a chaguenrdtion nous avons veillé a contextualiser
la donnée (qui parle ? son discours a-t-il évolygosteriori ?...etc.) a les confronter a des
données formelles d’archives, a les croiser aveciéormations des autres sources de
données (autres informateurs, archives orales re®c..etc.) puis a les valider par des
experts extérieurs. Tout ces points ont accentudifleulté de ce travail de recherche et

peuvent susciter des réserves sur sa fiabilité.

En ce qui concerne la validité externe de cettdettnous avons étudié comment des ECS ont
géré la coexistence entre productions OGM et noMQfe mais. Le seul OGM jamais
autorisé a la culture en France étant le maisr8it (flonsanto 810) et sa culture est interdite
depuis 2008 suite a un moratoire du gouvernementdntexte de gestion des OGM (avant

2008) était caractérisé par plusieurs points :nesures de ségrégation et gestion de la
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coexistence imposées par la Iégislation se limitaad’époque a des mesures d’isolement aux
champs et de tracgabilité. Or dans le contexte gggme francais (morcellement et taille des
parcelles des exploitations agricoles) et commmadatrent plusieurs études (Meynard et Le
Bail, 2001 ; Messéaet al, 2006 ; Coléno, 2008) I'échelle pertinente estecdl territoire.
Qui plus est, méme si le marché s’était segment@as OGM et non-OGM il n'y avait pas
de réelle différenciation entre le prix de 'OGMdt non-OGM. Les stratégies et les formes
d’auto-organisation analysées dans cette étude dont apparues dans un contexte
caractérisé par une certaine absence des mécardentiesat et du marché pour la gestion de
la coexistence a I'échelle d’un territoire. La d#k et la portée de nos résultats dans d’autres

contextes législatifs et de mise en marché doiggstconsidérées avec une certaine réserve.

3- Implications managériales

3-1- Le management des relations de coopétition
Adhérer a une stratégie de coopétition pose latipmede comment une entreprise (ou un

manager) peut-il mener simultanément des actionsureentielles et coopératives vis-a-vis
des mémes acteurs. Autrement dit, comment coop&eerun rival ou comment concurrencer

un partenaire sans mettre en danger sa proprees&é@

Pour répondre a cette question Bengtsson et K&39(lproposent trois solutions : 1) séparer
les actions en fonction des marchés (on cooper@rsumarché et on se concurrence sur un
autres) ; 2) séparer les actions coopératives retuccentielles selon la chaine de valeur (on
coopére sur les activités loin des clients commeinen se concurrence sur les activités
proches de la mise en marché) ; 3) séparer les medes relationnels en interne, c'est-a-dire
avoir un staff qui s’occupe de la dimension cooféga(des sortes d’alliances managers) et
un autre qui s'occupe de la dimension concurrdati®léanmoins, 'approche de Bengtsson
et Kock (1999) ne considere pas l'idée que ces daurnsions peuvent étre internalisées par
les organisations et les individus. Dans notre etad observe, en effet, que ce sont les
mémes dirigeants qui s’occupent des dimensionsératipes et compétitives des interactions
dans les organisations étudiées. Qui plus est, m#ans les organisations ou ces deux
dimensions sont compartimentées (que se soit aanides marchés, de la chaine de valeur
ou des staffs dirigeants), au niveau de la diracti@gnérale il y a nécessairement des
arbitrages et donc une inévitable internalisatienla coopération et de la compétition au

niveau de l'individu. Ainsi, sur ce point, notreude rejoint celle menée par De Rond et
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Bouckhikhi (2004) qui, dans une approche dialeeiqgles organisations, considere la
coopétition comme une combinaison synchronique atee§ antagonistes. Suivant cette
approche, il importe de considérer la coexisteneefatces sociales contradictoires qui
coexistent en méme temps et sont internaliséeswiaudes organisations et des individus.
Dans cette optique, les recours aux concepts dacuaent » ou « partenaire » apportent peu
a la lecture stratégique de I'environnement d’'uméreprise. Par contre, il importe aux
managers de considérer les interdépendances enmeta le caractére intersubjectif de

linterdépendance (c'est-a-dire la perception comerde I'interdépendancsé.

Les managers peuvent décider d’agir en s’adaptantcantraintes de I'environnement, en
captant les informations et en identifier leurs gearde manceuvre. Néanmoins, ils peuvent
aussi choisir d’agir sur I'environnement : il faudentifier les parties-prenantes qui sont
critiques pour la survie de I'organisation et psarstratégie. A travers une interaction adaptée
avec ces acteurs, une stratégie peut devenir riégitet stabiliser I'environnement de
I'organisation en écartant des turbulences et dasaoes extérieur a I'organisation. Cette idée
met en perspective un niveau supérieur de décsratégique, le niveau inter-organisationel.
Ce niveau complete les niveaux « business » (cersué la relation produit/marché) et
« corporate » (centré sur I'entreprise), abondanirdardiés en management stratégique. Il
consiste a développer des coordinations, des sSgserj une meilleure circulation des
informations (communication) avec les parties-pnégs en tissant des interconnections entre
les organisations socio-économiques et le régulafdnsi, en déterminant les acteurs avec
lesquels I'organisation s’estime fortement intet@ante et en interagissant avec eux, une
entreprise force ceux-ci a la reconnaitre égalemedé phénoméne conduit a
linstitutionnalisation de linterdépendance et a stabilisation via différentes formes de

coopetition.

De ce fait, pour la gestion de l'interdépendancdaetonstruction de cet « environnement
négocié » il importe de considérer le caracterersutbjectif des interdépendances : Les
objectifs poursuivis par les acteurs sont multiples qui peut conduire a des divergences
d’'intéréts entre les acteurs impliqués. Les enigeprqui souhaitent s’engager dans des

opérations de coopétition ne peuvent ignorer cesrgénces potentielles. Pour réussir leurs

113 | 'interdépendance a un caractére objectif quittarx ressources détenues par les firmes et &usende ses
productions, mais elle a aussi un caractére inpggstif puisqu’elle est construite par les compmeats
d’acteurs cherchant réciproquement a évaluer ketisns potentielles.
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projets, elles doivent décrypter les intentionsatégiques de leur(s) futur(s) allié(s) et
anticiper d’éventuelles incompatibilités afin demdiuer les risques de conflits et de
dysfonctionnements inhérents a toute forme d’astioai. De plus, les groupes concurrentiels
sont des « communautés cognitives » (Pahal 1989), c'est-a-dire qu’ils partagent des
croyances, des recettes, des jargons (Spender), 288s modéles mentaux a propos de la
concurrence. Cela suppose que, dans une commudiaatéeprises en interdépendance, |l
existe en plus de la rationalité individuelle dedreprises une rationalité collective (voir
figure 43). Lorsque la rationalité collective domiron voit les entreprises développer des
parallélismes naturels, entreprendre des comportsoe coopétition (les comportements
compétitifs méme dominés subsistent mais s’exprirdans un cadre défini par le collectif)
et mettre en place des dispositifs qui préservantationalité collective et permettent de
réguler leurs interactions (par exemple tirage @, £ommunication et consultation entre
pairs, renforcement de l'identité commune et prég@n de la réputation commune...etc).
Lorsque des rationalités individuelles fortes cetit avec une rationalité collective tout
aussi forte, les coopétiteurs mettent en placeiaan interorganisationel des dispositifs qui
permettent de gouverner et de piloter les relatidascoopétition tout en préservant la
rationalité commune (accord tacites ou alors sési€bmmunes, tiers neutre, formalisation
des regles du jeu...etc). Enfin, lorsque les ratitdsmlindividuelles dominent, on voit les
comportements déviants (free-riders) se multipiedes actions collectives ont du mal a
eémerger. Dans cette configuration, I'interventionnctiers ou la mise a disposition d’un outil

de gestion collectif peut faire évoluer les ratidga et faire émerger la coopétition.

Figure 43 : Rationalités individuelles et collecties et mécanismes de gestion de la
Ccoopétition

Rationalité collective

faible forte
Coexistence pacifique et Parallélismes naturels et
faible stérile coopétition directe informellg
Rationalité (pas de coopétition) (en position de suiveur)
individuelle Compétition frontale Coopétition indirecte formelle
forte ou _L > ou Coopetition directe
Coopétition induite” informelle (en position de leader

Ainsi, cette communauté cognitive ne va pas de gdaut que les managers désirant adhérer
a une stratégie de coopétition I'entretiennent ges institutions formelles (organisme de

discussion formels, syndicats professionnels...aidnformelles (convention tacite, pression
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sociale au conformisme,...etc). On peut aussi fagprisa construction en mettant a

disposition des acteurs une aréne de médiatioesebatils de gestion collectifs.

Par ailleurs, la coopétition est un phénomene dyoagnet une stratégie coopétitive semble
avoir un cycle évolutif (figure 44). Pour un managgii fait le choix d’'une stratégie de
coopétition chaque phase de la relation coopétiterevoie a des exigences de gestion
spécifiques.

Figure 44 : gestion de la relation de coopétition

/ Gérer la coopétition \

Etablir un mécanisme de gestion de la
relation coopétitive :

* Les normes de conduite

e Gains pour les coopétiteurs

* Sanction et mécanismes de rappel d

k comportements dévial /

/ Faire émerger la coopétition \ / Dislocation de la strategie de coopétition\

1- Identifier les interdépendances - Redéfinir la relation de coopétition (les

2- Faire prendre conscience a l'autre dg régles du jeu et les gains visés)
l'interdépendance (communication, - Augmentation de la valeur de la sanction
intérét a coopérer, destin collectif) - Créer un environnement favorable (lobbying

3- Légitimer I'action collective communication et pression sociale)

4- Négocier ou proposer un mécanisme - Solliciter un arbitrage ou une médiation

kde aestion ou partager des ¢s / k externt /

Sortir de la relation
de coopétition

Afin_d’établir_ une relation de coopétition,un manager doit d’abord identifier les acteurs

avec lesquels il est interdépendant ou avec lesqued synergie est profitable. Puis, il doit
faire prendre conscience a ces entreprises de iceétbmlépendance et de l'intérét d’'une
politigue commune. Pour cela, il peut soit utilificommunication (directe ou indirecte via
des structures interprofessionnelles par exemple)leolobbying. La reconnaissance de
lindépendance et de l'intérét d’'une stratégie @gente rend Iégitime I'action collective,
mais parfois il peut s’avérer nécessaire de rec@utin tiers pour renforcer cette Iégitimité,
une sorte de structure indépendante qui se chaegetathes jugées sensibles par les
coopétiteurs. Enfin, il importe de proposer, négocin mécanisme de gestion de la relation

coopétitive.
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Pour qgérer une relation de coopétition,il est nécessaire d'établir un mécanisme

d’administration de la coopétition, c'est-a-diracgorder sur les normes de conduite et les

regles du jeu, les gains pour les compétiteurssetriécanismes de rappel ou de sanction des

comportements déviants. La répartition des gaing @&e définie ou pas, c'est-a-dire qu’'on

peut tres bien coopérer pour I'obtention d’'une eetullective mais se concurrencer sur les

flux et donc sur la répartition des gains. Celammtraux coopétiteurs de garder une certaine

flexibilité. Enfin, I'établissement d’'un mécanisnde rappel est indispensable car en cas de

multiplication des comportements déviants la styiatéle coopétition serait menacee.

En cas de dislocation de la stratégie coopétitiomne entreprise désirant persévérer dans

une relation coopétitive dispose de quatre leviers

1)

ii)

Proposer une redéfinition de la relation de codipétien modifiant les regles du
jeu, les gains collectifs visés et en faisant émolas mécanismes de rappel. Pour
cela, les entreprises peuvent choisir soit de ifigid les relations inter-
organisationnelles dans des structures formelles, dsaugmenter le degré de
liberté en passant vers des structures plus infteset jouer sur des accords
tacites et/ou essayer le don pour favoriser un@namité comme le propose
Axelrod (1984).

Instaurer une augmentation de la valeur de la ganctAxelrod (1984) souligne
gue cette variation n'est pas forcement importard. suffit de rendre la
motivation a long terme pour la coopération supgea l'intérét de la défection a

court terme » Axelrod (1984).

Jouer sur la sphére politique, via lobbying et camitation, pour modifier
I'environnement inter-organisationnel et favorigar exemple le développement
d’'une certaine pression sociale contre les compmmtés déviants (ou pression

sociale au conformisme).

Enfin solliciter un arbitrage ou une médiation enteen vue d’'une « traduction »
(Akrich et al 2006) afin de faire émerger ou de renforcer leortiité collective

des entreprises en interdépendance.
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3-2- La gestion de la coexistence OGM non OGM
Les résultats de notre recherche nous permettegburmer notre prémisse de départ, a
savoir que les Entreprises de Collecte et de SgmcKBECS) sont des acteurs clef pour la

gestion de la coexistence OGM/non-OGM au niveauetesoires agricoles francais :

- En Alsace, ces entreprises portent une spédialisgerritoriale : 'ensemble de la
filiere bascule vers la production exclusive dun4#@GM. Ces entreprises négocient et

obtiennent des primes pour la garantie en puret®arOGM.

- Dans le Sud-ouest, ces entreprises se sont &xétéont construit des regles et un
standard et les ont imposés aux autres opérateutandont et de I'aval. Se basant sur
une obligation de moyens mais pas de résultats détharche leur a permis de rejeter
les exigences des industriels qu’ils jugeaient toptraignantes et trop colteuses. Ceci
leur a permis de préserver I'ensemble de leursuldtds (OGM et non-OGM) ainsi que
la compétitivité de leurs productions. Pour ce gat de la gestion des aires de
production nous avons observé deux modalités puemiere ou les entreprises arrivent
a se coordonner : ils créent une base de donnéasmiwoe et un systeme d'information
géographique géré par un tiers indépendant, cdeguipermet de zoner les cultures
avant semis et de mieux gérer le risque de mélbmgede la collecte. Dans ce cas on
observe la constitution dans le territoire d'ildes production dédiés a I'une ou l'autre
type de production. La deuxieme configuration rene est celle ou les entreprises
n'arrivent pas a bien se coordonner. Dans ce casbearve la disparition du marché
non-OGM étant donné gqu’aucun opérateur ne peuingara s’engager sur I'absence

d’OGM dans ces produits.

- En Rhéne-Alpes, nous avons observé que I'absdaceoordination et de dialogue

entre les ECS entraine des pertes de marché étdasion du secteur. L'intervention
d’un acteur externe (la Chambre d’Agriculture) quée et met a la disposition des ECS
un outil de gestion collectif (un comité de pilatastratégique de la filiere) induit une
forme de dialogue entre les ECS. Ces entreprisesrdeappropriées cet outil de gestion
et a partir du moment ou elles se sont mises aéregpelles ont pu restructurer la filiere
pour aboutir a une spécialisation du territoire @re de production non-OGM.

(Repositionnement collectif sur le marché non-OGNMeestissements pour développer

ses débouchés) et sortir leur filiere de la réoessi

225



La caractérisation des stratégies des marges deemar de ces entreprises dans leur
contexte de gestion a permis d’'implémenter un neoggbrmatique développé dans le cadre
du programme MASCOTBModélisation de Allocation Spatiale deCulturesOGM dans le
Territoire -Réf. ANR-07-POGM-PS02-) de I'Agence Natade de la Recherche (ANR) et de
construire des scénarios de mise en place de bksteece au niveau des territoires. Cela
nous a permis de générer des scénarios d’orgamsdgs territoires a partir de 'identification
des déterminants de stratégies collectives desmiges de collecte et de stockage.

Figure 45 : Scénarios de la mise en place de la gmtence a I'échelle des territoires selon
les stratégies de gestion collective des ECS

Cas de référence Offre Demande

Spécialisation

Alsace [ ] ( ] > territoriale (imposée )

Coordination - constitution d'ilots
Sud-Ouest [ ] x Pas coordination . disparition du
marcheé non-OGM
Pals de. Pas médiation : disparition du
. x x goordination marche non-OGM
Isére 'sa.nsl Médiation : Spécialisation
médiation territoriale (Co-construite)

Légende : [] : concentré
X : multiple

226



4- Perspectives

Ce travail a permis de caractériser des stratégiésctives de gestion des OGM et de générer
des scénarios de gestion collective de la coexisténl’échelle du territoire. Ces scénarios
vont étre testés dans un modéle issu du Prograrenia dR-OGM Mascote (Réf. ANR-07-
POGM-PS02) et devria fine permettre la modélisation spatiale de l'implamtaties cultures
OGM et conventionnelle sur un territoire et I'évation des conséquences en terme de risque
de mélange. Cela devra aussi permettre d’aboairtksillico, la question de la performance de
ces stratégies de coopetition identifiées pouektign des OGIM*.

Cette thése est a la rencontre de deux themedd®ugui n'ont jusqu’ici pas été croisés : les
nouvelles approches de la concurrence et la gedésrbiens commun€e travail permet de
comprendre comment des opérateurs peuvent se comdpour mettre en place des actions
collectives et apporter des solutions a I'échellenderritoire. Pour aborder cette question |l
importe d'étudier la maniére dont s’articule lestggies individuelles des opérateurs et la
gestion du territoire a I'image d'un bien commuwtamment lorsque les opérateurs sont eux-
mémes en compétition sur le territoire concernétr@eail mené sur le cas des OGM montre
comment l'action collective permet de structuretdeitoire en minimisant I’hétérogénéité
des usages (constitution d'ilots ou de régionsadédermettant de minimiser les flux de genes
et de réduire les codts de confinement). Mais Ut @aissi enrichir la réflexion sur d’autres
problémes nécessitant une gestion collective adle d’'un territoire et qui nécessitent par
exemple de mettre en place des agencements spdgfox temporels) des usages qui
accroissent I'hétérogenéité (conservation de laibarsité (Sabatier, 2010), gestion durable
des résistances variétales (Boustedl 2009), réduction de pesticides (Butaetital, 2010),
gestion du ruissellement érosif (Ronfort, 2010)..)etainsi, ce travail exploratoire sur le
contexte de gestion des OGM par les ECS soulévsiepits questionnements. Quatre

perspectivesious semblent particulierement intéressantes :

114 Cette évaluation devrait porter sur deux critgméiscipaux : (a) les codts de collecte liés & lrégation et
(b) le taux de produit OGM dans les produits nonMDéh sortie de processus de collecte.
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4-1- Les ECS : une catégorie d’acteur incontournabl pour la gestion durable des

territoires agricoles

Notre étude ne s’est pas limitée aux problemeganig a la gestion des OGM et nous avons
etudié d’'autres problémes auxquels ont été cordsolas opérateurs des aires de production
agricoles. Cela nous amene a souligner la positiéndes entreprises de collecte et de
stockage dans le paysage agricole francais. D’almles occupent le role d’intermédiaire
guasi incontournable entre les agriculteurs etpdesducteurs d’intrants agricoles. Leurs
réseaux de technico-commerciaux sont aujourd’hw f@incipaux, voire les seuls,
pourvoyeurs d’informations techniques aux agriculte (Labarthe, 2009). Ensuite, ces
entreprises sont les seules a assurer la comnisatiah des productions agricoles car
généralement, elles sont les seules a disposer ademditations nécessaires et des
infrastructures leur permettant la stabilisatiofeetstockage des produits agricoles. De ce fait,
la nature de leur investissement en infrastructlogistiques (au méme titre que la structure
de leur marché) les conduit a privilégier un type mtoduit plutét qu’un autre et donc a
n'acheter que les produits qui leur permettent slieer au mieux la rentabilité de leurs
infrastructures. Ainsi, un agriculteur d’un terit® donné peut difficilement commercialiser
des cultures que les ECS ne souhaitent pas mattrenagché. En conséquence, leur
positionnement leur confere le pouvoir d’'influerttament sur les choix des agriculteurs et de
les orienter vers des systémes de production spées afin de transposer les exigences des

consommateurs ou des autres parties-prenanteseaurdes aires de production agricoles.

Ainsi, ces dispositions mettent ces entreprisepasition d’assurer la gestion de plusieurs
problemes que rencontre le monde agricole. Désdues les leviers d’action se situent a
'échelle du bassin de production agricole, elleprésentent une catégorie d'acteur
incontournable, capable de porter ou de contreckesenesures ou les solutions nécessaires a

I'atteinte d’objectifs collectifs au niveau d’urrtiéoire agricole.

Aujourd’hui, le contexte agricole actuel est margae plusieurs problemes de production et
une remise en question profonde des régimes deugtiod. La sortie de crise, et dans un
premier temps la mise en place des objectifs enmgmentaux découlant du Grenelle de
'environnement, passeront par la mise en placealgestion collective & une échelle spatiale
dépassant la parcelle agricole et a une échellpaeste plus longue qu'une campagne

agricole. Les solutions potentielles nécessitenicdane coordination des usages et des
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pratigues. La mise en place de ces solutions peliesst est aujourd’hui confrontée a un
verrou technologique (Arthur, 1989 ; Liebowitz etigolis, 1995) : comment aboutir a un
consensus de I'ensemble des acteurs d’'un terrigmiteur de la production agricole ? Notre
étude montre que les entreprises de collecte statkage, sous condition de coordinations
entre entreprises concurrentes, peuvent étre ais teés efficace. Ces entreprises peuvent par
ailleurs participer au renforcement du verrou.nliporte donc de prendre en compte cette
catégorie d’acteur et d’étudier la capacité des BC8opérer et a adapter leurs stratégies pour

répondre aux exigences du développement durabledésires agricoles.

4-2- La coopétition comme levier d’action collectig & une échelle pertinente :

Dans un contexte de mondialisation, la compétitimmdiale se déroule a deux niveaux : a un
niveau global dans des agrégations d'Etats pobtirekas regles de la compétition, et a un
niveau local dans la spécialisation territoriale sgiforment des avantages compétitifs. La
bataille économique repousse sans cesse les fiemtiéinfluence et de régulation des Etats,
deux phénoménes sont a considérer : d'une parmltenté des Etats de se regrouper pour
peser collectivement dans les négociations intenmaes (la création de I'UE est une
illustration de ce phénomeéne), d'autre part la s&tee pour chaque Etat de se différencier
dans la compétition mondiale en développant destagas comparatifs a une échelle locale
(développement des pdles de compétitivité en estihple).

Les leviers d'action ne sont plus a I'échelle d’'ueetreprise mais a I'échelle d'une

communauté d’entreprises et la réussite d'une sghaon dans I'économie contemporaine
repose sur des développements partagés. Néanmsénscoordonner et reconnaitre

l'interdépendance avec des firmes environnantesuffie pas et une entreprise a besoin d’'une
certaine liberté d’action afin de garder et de tyger ces compétences et sa flexibilité.
C’est la ou le concept de coopétition prend tout sens en soulignant la possibilité d’allier
convergence collective (coopération) et libertéviaielle (compétition) en méme temps.

Dans ce contexte, les stratégies de coopétitiosone plus des exceptions paradoxales mais
une norme stratégique gagnante. Notre étude, stdlides observations empiriques d’autres
études de cas (Yanat al 2010), souligne que des entreprises réussissdaveopper de
telles stratégies de coopétition. Néanmoins, tam @oint de vue théorique qu’empirique,
I'étude du phénoméne de coopétition mais aussindesiépendances entre acteurs, restent en

management stratégique des themes complexes qixemél’étre approfondis. La typologie
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gue nous proposons et les inférences ici produltegent étre testées et nécessitent une
validation externe, mais la question qui nous panaiciale est celle qui trait a la durabilité
des stratégies de coopétition. Comment ces stemtgrguvent-elles rester en équilibre sans
basculer dans I'entente illégale ou I'affrontementcurrentiel ? Pour comprendre cela, il
importe de suivre I'évolution des mécanismes derdination de la coopétition lorsque la
concurrence s’intensifie (va-t-on vers plus deifidité ou vers des rigidités et mécanismes
plus forts de rappel et de sanction des comporterdviants ?) et d’identifier les facteurs

gui conduisent a I'échec et a la remise en causgedstratégie de coopétition.

4-3- L’analyse stratégigue de la gestion des biesemmuns

Le croisement du champ de la gestion des biens comrat de la théorie naissante de la
coopétition semble étre un terrain fertile et I'apipd’autres études empiriques pourrait
enrichir la connaissance tant dans le champ du geamant stratégique que dans celui de la
théorie des biens commun. Pour le managementgitia& ce croisement pourrait permettre
la construction d’un nouveau cadre d’analyse deatégfies inter-organisationnelles. Se
positionnant sur un seul niveau d’analyse (le segeur Porter, 1980 ; la firme pour Rumelt,
1984 ; la dyade pour Chen, 1996), les cades d’aeairatégiques existant proposent souvent
une vision décontextualisée des relations entreegniges. |l est aujourd’hui nécessaire de
construire un cadre d’analyse qui permette uneiteae I'environnement de I'entreprise qui
contextualise I'ensemble des parties-prenantestitmenst cet environnement ainsi que leur
perceptions. Il ne faut plus négliger les dimensisymboliques (partagées ou antagonistes)
des objets de gestion collective et intégrer tatalet le rdle des liens sociaux (comme
vecteurs de la confiance interpersonnelle dansnoésanismes de gestion) ainsi que la

responsabilité sociale des entreprises.

Pour la théorie des biens communs, la grille dis®lqui fait référence est celle d’Orstrom
(1998). Le modele de Ostrom agréege un grand nodibtedes de cas, néanmoins cette grille
d’analyse est statique et déterministe. En se baserune vision volontariste et dynamique,
'analyse stratégique doit prendre en compte laakiliteé et I'évolution des stratégies
collectives a la base de la construction et deskign des biens communs, autrement dit, la
capacité de résilience des biens communs et dandidpositifs collectifs nécessaires a leur
gestion. Tout comme ce fat le cas pour la grilleOd¢rom (1998), la construction de ce cadre
d’analyse stratégique de la gestion des biens caramécessite des études de cas. Ces études

de cas devraient porter sur I'analyse des changsndes dispositifs collectifs dans des biens
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communs en situation de crise. Une piste pouriag Eétude de l'impact d’'innovations
technologiques ou des évolutions du cadre institagl sur des systémes de gestion de biens
communs déja en place. L'interdiction de la cultdes OGM en France en 2008 nous a en
guelque sorte empéché de voir I'évolution des miéoas de gestion du bien commun
territoire. Un autre terrain d’étude qui nous papertinent est celui de I'évolution de la

gestion du bien commun qu’est une race animaleafiLa2009).

En France, la gestion du bien commun «race animakest basée sur un régime de
coopération public-privé (Aggeri et Hatchuel, 2Q0Babatutet al, 2009) impliquant les
parties-prenantes et permettant une prise en clanligrtive des colts et de linertie des
activités de sélection. Cette activité nécessitet mesures de la performance génétique d’au
moins 20% de tous les animaux d’une race donniédadiait au moins 5 a 6 ans pour évaluer
le potentiel génétique d’'un taureau avant que s@Bee ne soit commercialisable. Jusqu’'a
récemment, I'évaluation du potentiel génétiqueatemaux impliquait donc un dispositif trop
colteux pour que des activités de sélection puistes développées sous une forme privée

par une entreprise.

Aujourd’hui, suite a des progrés dans le séquenghkege génomes et en bioinformatique
(Bidanel et al, 2008 ; Labatut, 2009), les coltSime¢rtie de ces activités ont été largement
réduits et des entreprises privées commencent @os#ionner comme sélectionneurs.
Parallelement a ces innovations, il y a des éwmhsti du cadre institutionnel (Loi

d’Orientation Agricole de 2006) et une libéralisatidu marché de la génétique (avec par
exemple la suppression du monopole territorial @expératives d'insémination). L'étude de

ce cas et de I'évolution du mécanisme de coordinadi la base de la construction et de la
gestion du bien commun « race animale » représtorie une perspective riche pour notre

guestionnement.

4-4- Etude d’'un objet singulier en science de gesti : les sociétés coopératives

Cette étude qui porte sur les ECS souligne laqaatiité des sociétés coopératives. En effet
la majorité des ECS étudiées sont des societéseratoges. Différentes des entreprises de
droit commun, ces entreprises coopératives releder@@ode Rural et du Code du Commerce
et disposent d'un statstii generis c'est-a-dire qui n'est ni civil ni commercial.rgament

sous étudié en sciences de gestion, ces organsatprésentent une forme de capitalisme

bien particuliére mais aussi une forme de démaecrtirepreneuriale et territoriale. En effet,
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le droit coopératif est difféerents du droit commnetrune entreprise coopérative doit suivre les
principes de la coopération tel que : I'administnatdémocratique (les associés sont sur un
strict pied d’égalité pour I'exercice du droit det& et pour tous les droits relatifs a la gestion
de la société : le principe est « un homme-une »ixa libre adhésion ('adhésion doit étre
volontaire, les sociétaires doivent étre préts sumer leurs obligations et le retrait d’'un
membre ne doit pas étre un moyen pour lui de sstisie a ses obligations), I'acapitalisme
(ce principe se traduit notamment par la limitatitenl'intérét servi au capital au taux moyen
de rendement des obligations des sociétés privaesncore I'exclusivisme (quel que soit
I'objet de la société coopérative elles ne peuventprincipe, traiter d’opérations qu’avec
leurs associés qui, de leur coté, ont I'obligatiutiliser les services de la société coopérative
agricole selon I'engagement d’activité prévu awdgs). Les coopératives constituent donc
un modele d'entreprise démocratique fondé surdésuxs de responsabilité, de transparence
et de solidarité. Ce sont des sociétés ayant poalité premiere de rendre des services
individuels et collectifs a leurs membres. Des gegaents réciproques et durables se nouent
entre la coopérative et ses membres qui sontsaasociés et clients, producteurs ou salariés
(Cogeca, 2010

Ces coopératives participent souvent de facon métante a la structuration des filieres agro-
alimentaires et des territoires. Elles ont un rélkéterminant non seulement dans la
structuration des activités et des filieres maissade par leur influence sur les systémes de
culture des agriculteurs. Dans un contexte acteidibéralisation du commerce mondial et de
baisse des soutiens européens, on assiste a lant@tion des activités économiques en
amont et en aval de la filiere (Filippi, 2008). Beaup de coopératives fusionnent pour
atteindre des tailles critiques et font des actjarss de filiales en aval de la filiere pour
constituer des grands groupes coopératifs. Dasediur agroalimentaire francais on estime
aujourd’hui que 3 agriculteurs sur 4 appartienrgenhe coopérative et plus d’'un salarié sur 2
des coopératives sont dans des entreprises amspatebopératif (Agreste, 2009).

De part ses particularités et des évolutions de esorironnement, I'objet de gestion que
constitue les sociétés coopératives souléve plssiguestions. Il importe d’étudier

I'évolution des principes de la coopération dans deopératives de tailles de plus en plus
grandes car tenues d’atteindre une taille critigue un marché désormais global. Plus
précisément, il importe d’étudier I'évolution deexercice du pouvoir des adhérents,

propriétaires et clients (les agriculteurs) deer@seprises lorsqu’ils sont a un nombre critique
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ou quand ils ont par exemple des visions divergesiie les régimes de production agricole en
crise. Ces réflexions sont essentielles car eliescsivent dans les évolutions du capitalisme

financier et des possibles alternatives au capitediactionnarial.

Ainsi, a lissue de ce travail de nouvelles pertipes de recherches complémentaires sont
soulignées. Elargir, compléter et approfondir deéntatiques devrait nous permettre de
donner corps a un programme de recherche. Laidatidn croisée de nos analyses avec
celles d’autres chercheurs nous apparait aussugér@erspective trés riche pour les années a

venir.
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Annexe 1 : Arrété ministériel relatif a la lutte cantre la chrysoméle (version

2008)
REPUBLIQUE FRANCAISE
Ministére de I'agriculture et de la p&che
NOR : AGRG 08.18672.A
ARRETE

Arrété du 28 Juillet 2008 relatif i la lutte contre Diabrofica virgifera virgifera Le Conte

Le ministre de I'agricnlture et de Iz péche,

Vu les articles L. 251-1 a L. 251-21 du code rural ;

Vu l'arrété du 24 mai 2006 modifié relatif aux exigences sanitaires des végétaux, produits
végétaux et auires objets ;

Vu l'arrété du 31 juillet 2000 meodifié établissant la liste des organismes nuisibles aux
végétaux, produits végétaux et autres objets soumis & des mesures de lutte obligatoire ;

Vu l'arrété du 12 septembre 2006 relatif 4 la mise sur le marché et  l'utilisation des produits
visés & l'article L. 253-1 du code rural ;

ARRETE :
Cuarrmre I¥
Dispositions générales

Art. 1%, — L. — La lutte contre Diabrotica virgifera virgifera Le Conte, dénommé ci-aprés
"organisme”, est obligatoire sur tout le territoire national.

I. — Pour lapplication du présent arrété, on entend par "insecticides” les produits
phytopharmaceutiques mentionnés en annexe dudit arrété et utilisés conformément aux
dispositions qu'elle fixe.

Art. 2. - Tout propriétaire ou exploitant, y compris les collectivités locales, est tenu en cas de
presence ou de suspicion de présence de cet organisme d'en faire la déclaration auprés de la
direction régionale de l'agriculture et de la forét (service régional de la protection des
végétaux) de la région concernée.

255



CHarrtre [T

Définition du périmétre de lutte

Art. 3. - Dés confirmation de la présence de cet organisme, il est délimité trois zones qui

constituent le périmétre de lutte :

- a) Une zone focus d'une distance minimale de 1 kilométre autour du champ dans lequel a été

capturé l'organisme ;
b) Une zone de sécurité d'une distance minimale de 5 kilométres autour de la zone focus ;
¢) Une zone tamipon d'une distance minimale de 34 kilomeétres autour de la zone de sécurité.

Cuarrrre 1T

Renforcement de Ia surveillance

Art. 4. - Un dispositif de piégeage en réseau est mis en place, sous la responsabilité des
DRAF/SRPV, dans le périmétre de lutte afin d'évaluer précisément la situation phytosanitaire

& partir du point de découverte.

Un recensement des cultures de plantes hotes permet de fixer le nombre de pidges 4 mettre en

place dans la zone de sécurité et la zone tampon.

Cuarrre IV
Mesures de huite

Art. 5. - La zone focus fait l'objet des mesures de Lutte suivantes :

- a) interdiction de transport en dehors de cette zone de plantes de mais ou partie de plantes
a l'¢tat frais (y compris broyée) entre le ler juin et le 30 septembre de l'année de
découverte du foyer. La définition de ladite période peut faire l'objet de dispositions
particuliéres fondées sur Ia biologie de 'organisme, le niveau de contamination et le mode

de production spécifique de la plante héte ;
- b) interdiction de déplacement de terre agricole en dehors de cette zone ;

- c) obligation de nettoyage & l'intérieur de la zone focus du matériel agricole quittant cette

Zone ;

- d) interdiction de récolte du mais grain ou du mais ensilage avant Je ler octobre de I'année
de découverte du foyer. La définition de ladite date peut faire l'objet de dispositions
particuli¢res fondées sur la biologie de I'organisme, le niveau de contamination et le mode

de production spécifique de la plante héte ;

- ) obligation d'assolement de fagon que le mais ne soit pas cultivé plus d'un an pendant

trois années consécutives sur une parcelle donnée ;

- f) obligation de destruction précoce des pieds spontanés de mais des champs non affectés

a la culture de cette plante ;

- g) obligation de contréle maximal des graminées adventices dans les cultures d'été les
trois années suivant la découverte de la contamination, suivant les préconisations de la

DRAF/SRPV ;
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- h) obligation d'effectuer une lutte & l'aide d'insecticides contre les adultes l'année de
découverte de la contamination et contre les larves et les adultes l'année suivante,
conformément aux dispositions de l'annexe du présent arrété.

Art. 6. — I - La zone de sécurité fait I'objet des mesures de lutte suivantes, sauf dispositions
particuliéres fondées sur le mode de production de la plante hote et dans le respect de la
présence de pollinisateurs :

- a) obligation d'assolement de fagon que le mais ne soit pas cultivé plus d'un an pendant deux
années consécutives sur une parcelle donnée ;

- b) obligation de destruction précoce des pieds spontanés de mais des champs non affectés &
la culture de cette plante ;

- ¢) lorsque la biologie de I'organisme, le niveau de contamination ou le mode de production
spécifique de la plante hote le justifient, lutte 4 l'aide d'insecticides contre les adultes I'année
de découverte du foyer, conformément aux dispositions de I'annexe du présent arrété.

II - Le cas échéant, les dispositions particuliéres mentionnées au I sont les suivantes :

-a bis) obligation d'effectuer une lutte & l'aide d'insecticides contre les adultes l'année de
découverte de la contamination et contre les larves et les adultes l'année suivante,
conformément aux dispositions de I'annexe du présent arrété ;

- b bis) obligation de destruction précoce des pieds spontanés de mais des champs non
affectés a la culture de cette plante I'année de découverte et 1'année suivante.

Art. 7. - Dans la zone tampon, il est recommandé d'effectuer un assolement de fagon que le
mais ne soit pas cultivé plus d'un an pendant deux années consécutives sur une parcelle
donnée,

Cuaprrre V
Définition d'un périmétre de lutte générale

Art. 8. - Si, a l'issue de la mise en ceuvre de la surveillance du territoire, ou en application de
l'article 4 du présent arrété, la présence de cet organisme a été mise en évidence en constituant
de multiples foyers proches géographiquement au cours de trois années consécutives, il peut
alors étre défini un « périmétre de lutte générale ».

Art. 9. - Le « périmétre de lutte générale » est constitué de I'ensemble des périmétres de lutte
des différents foyers déclarés au cours des trois années consécutives, tels que définis par
l'article 3 du présent arrété. I est établi sur la base d'une évaluation du risque phytosanitaire
réalisée par le Laboratoire national de la protection des végétaux (LNPV).

Art. 10. - Une surveillance renforcée est mise en place, sous la responsabilité des
DRAF/SRPV, sur une distance de 20 kilométres autour du périmétre de lutte générale.

Art. 11. - Sans préjudice des mesures de lutte prévues aux articles 5 et 6, le périmétre de lutte
générale fait I'objet d'une obligation d'assolement de fagon que le mais ne soit pas cultivé plus
d'un an pendant deux années consécutives sur une parcelle donnée.
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Craprtre VI
Résultat dli renforcement de la surveillance

Art. 12. - En cas de découverte d’autres spécimens de 'organisme dans la zone focus établie
autour du lieu initial de capture de I'organisme, au cours de la période de renforcement de la
surveillance définie & l'article 4, le périmétre de lutte défini conformément a I’article 3 reste

inchangé.

En cas de découverte de I'organisme dans un autre lien que la zone focus établie autour du
lieu initial de capture de I'organisme au cours de la période de renforcement de la surveillance
définie & 'article 4, un nouveau périmétre de lutte est défini conformément a l'article 3.

Art. 13. - Le périmétre est déclaré indemne de Diabrotica virgifera virgifera Le Conte si,
pendant deux années consécutives, la surveillance réalisée n'a pas permis la détection de cet
organisme.

Craprrre VII
Dispositions spécifigues

Art. 14. — Les dispositions prévues au présent chapitre peuvent &tre mises en oeuvre si la
période initiale de la surveillance établie conformément aux dispositions de I'article 4 met en
évidence au maximum deux spécimens dans la zone focus et si I’analyse de la situation
phytosanitaire, principalement fondée sur les résultats des piégeages des deux années
antérieures, réalisée par la DRAF/SRPV permet d’établir une forie probabilité d’introduction
des spécimens I’année de la découverte.

Art. 15. — Le renforcement de la surveillance définie a larticle 4 fait I’objet d’un
renforcement supplémentaire dans les zones focus et sécurité ’année de la découverte et
I’année suivante.

Art. 16. — Si & I’issue de la période de renforcement de la surveillance définie a I'article 15,
pas plus de deux spécimens de I’organisme au total n’ont été mis en évidence, les mesures
définies aux points b), c), €), f), g) de Iarticle 5 ne s’appliquent que 1’année de la découverte
et ’année suivante.

Art. 17. - 8i & I'issue de la période de renforcement de la surveillance définie a l'article 15,
pas plus de deux spécimens de I’organisme au total n’ont été mis en évidence, les mesures
définies au point a) de I’article 6 ne s’appliquent que I’année de la découverte et ’année
suivante.

Art. 18. — Si la découverte de I’organisme dans le cadre de la surveillance définie A ’article
15 porte 4 plus de deux spécimens le nombre total de spécimens découverts, les dispositions
dudit article prennent immédiatement fin.
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Chapitre VIII
Dispositions finales
Art. 19. - Conformément & I’article 4 de 1’arrété du 31 juillet 2000 modifié établissant la liste
des organismes nuisibles aux végétaux, produits végétaux et autres objets soumis a des
mesures de lutie obligatoire, des armrétés préfectoraux précisent les modalités de mise en

ceuvre des articles 3,4, 5,6, 8,11, 15, 16 et 17.

Art. 20. - L'arr€té du 17 octobre 2007 modifié relatif & la lutte contre Diabrotica virgifera
virgifera Le Conte modifié est abrogé.

Art. 21. - Le directeur général de I'alimentation est chargé de l'exécution du présent arrété, qui
sera publi¢ au Journal officiel de la République francaise.

Fait a Paris, le 28 juillet 2008

Pour le ministre et par délégation :
Le directeur génékal de I'alimentation,
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ANNEXE

I. — Dispositions générales :

1° Sans préjudice de I'application des conditions d'application prévues par la présente annexe,
les utilisateurs des produits mentionnés aux II et Il respectent les préconisations faites par les
services régionaux de la protection des végétaux des directions régionales de I'agriculture et
de la forét (DRAF/SRPV).

2° En application de l'article 13-1 de l'arrété du 12 septembre 2006 relatif 3 la mise sur le
marché et a l'utilisation des produits visés 2 l'article L. 253-1 du code rural, la lutte 4 I'aide
d'insecticides dans le cadre de la Iuite obligatoire contre Diabrotica virgifera virgifera Le
Conte est effectuée an voisinage des points d'ean définis par cet arrété jusqu'a la demietre
rangée de mais incluse.

II. — Lutte contre les adultes de Diabretica virgifera virgifera Le Conte :

Les traitements sont réalisés & I'aide de produits phytopharmaceutiques contenant de la
deltaméthrine ou de lambda-cyhalothrine et autorisés a la mise sur le marché pour traiter les
parties aériennes du mais contre les insectes.

Les récoltes de mafs ainsi traitées peuvent étre effectuées, au plus tét, quinze jours aprés le
dernier traitement.

II. — Lutte contre les larves de Diabrotica virgifera virgifera Le Conte :

Les traitements sont réalisés 4 l'aide de produits phytopharmaceutiques contenant de la
téfluthrine ou du thiametoxam et autorisés & la mise sur le marché respectivement pour le
traitement contre les insectes du sol des cultures du mais et le traitement des semences de
mais.
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Annexe 2 : Exemple d’Arrété préfectoral sur la lute contre la chrysoméle

(version
2008)

Librté » Bgalisd » Praternit

REPUELIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DU HAUT-RHIN

ARRETE
N° 2008-2386 DU 25 AOUT 2008

DEFINISSANT LE PERIMETRE ET LES MESURES DE LUTTE
CONTRE DIABROTICA VIRGIFERA VIRGIFERA LE CONTE
ASSOQOCIES AU FOYER de BATTENHEIM

LE PREFET DU HAUT- RHIN
Chevalier de Ia Légion d’Honneur
Chevaller de I’Ordre National du Mérite

Vu les articles L.251-1 & L.251-21 du Code Rural,
Vu I'article L 1321-2 du Code de la Santé Publique,

Vu l'arrété ministériel du 31 juillet 2000 modifié établissant la liste des organismes nuisibles aux
végétaux, produits végétaux et autres objets soumis a des mesures de lutte obligatoire,

Vu l'arrété ministériel du 24 mai 2006 modifié relatif aux exigences sanitaires des végétaux,
produits végétaux et autres objets,

Vu I'arrété ministériel du 28 juillet 2008 relatif & la lutte contre Diabrotica virgifera virgifera Le
Conte,

Considérant qu'un spécimen de Diabrotica virgifera virgifera Le Conte a été piégé puis
identifié le 19 aot 2008 sur la commune de Battenheim,

Considérant que si Diabrotica virgifera virgifera Le Conte devait s'installer sur le territoire, il
causerait des préjudices graves aux cultures, en particulier aux cultures de mais, ainsi gqu'une
dépendance accrue aux produits phytopharmaceutiques, qu'a cet effet il convient de mettre en
ceuvre des mesures d'éradication,

Considérant qu'en raison de son extréme mobilité, I''nsecte pouvant voler sur des distances de
plusieurs dizaines de kilométres, il est impératif de fixer l'insecte avant traitement en évitant
toute intervention dans les parcelles,

Considérant qu'a ce jour un seul spécimen a été capturé et qu'il convient donc d'appliquer les
mesures des articles 16 et 17 de I'arété ministériel du 28 juillet 2008,

Considérant la courbe de vol de Diabrotica virgifera virgifera obtenue par modélisation en
fonction des données météorologiques locales, indiquant Ia phase finale de sortie des adultes,
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ARRETE

Article 1er : Sont délimitées trois zones qui constituent le périmétre de lutte
(voir la carte annexée au présent arrété) ;

= une zone focus fondée sur une distance de 1 kilométre autour de la parcelle dans laquelle
linsecte a été capturé et comprenant ainsi en partie le territoire des communes de
Battenheim et Ensisheim.

= une zone de sécurité fondée sur une distance de 5 kilomeétres autour de la zone focus
comprenant ainsi en tout ou partie le territoire des communes suivantes : Battenheim,
Ensisheim, Reguisheim, Munchhouse, Rumersheim le Haut, Bantzenheim, Ottmarsheim,
Baldersheim, Sausheim, llizach, Kingersheim, Wittenheim, Ruelisheim.

= une zone tampon fondée sur une distance de 36 kilométres autour de la zone de sécurité. )

Article 2 : La zone focus définie a l'article 1 fait I'objet des mesures de lutte suivantes, pour les

années 20086t 2009:

= interdiction de déplacement de terre agricole ayant porté au moins une fois du mais depuis |
2008 en dehors de cette zone en 2008 et 2009,

= interdiction de transport en dehors de cetie zone de plantes de mais ou de partie de plantes
a I'état frais (y compris broyée) jusqu’au 30 septembre 2008,

= obligation de nettoyage & l'intérieur de la zone focus du matériel agricole quittant cette
zone,

= interdiction de récolte du mais grain ou du mais ensilage avant le 1% octobre 2008,

= pbligation d'assolement de fagon que le mais ne soit pas cultivé en 2009 sur les parcelles
qui étaient en mais en 2008, et en 2010 sur celles qui seront en mais en 2009,

= obligation de destruction précoce des pieds spontanés de mais des champs non affectés a
la culture de cette plante en 2009, j

= obligation de contrdle maximal des graminées adventices dans les cultures d'été au cours |
des années 2009 et 2010, suivant les préconisations de la Direction Régionale de /
I'Agriculture et de la Forét Alsace (Service Régional de la Protection des Végétaux),

= obligation d'effectuer une lutte & l'aide d'insecticides contre les adultes cette année et
contre les larves et les adultes en 2009, selon les préconisations de la Direction Régional
de I'Agriculture et de la Forét Alsace (Service Régional de la Protection des Végétaux),

Article 3 : La zone de sécurité définie a I'article 1 fait I'objet des mesures de lutte suivantes :
_‘._,___—-—v—'———‘—q

= en 2009, au choix individuel des exploitants, les mesures de lutte suivantes :

- obligation d'assolement de fagon que le mais ne soit pas cultivé en 2009 sur les
parcelles qui étaient en mais en 2008, et en 2010 sur celles qui seront en mais en
2009,

- obligation de destruction précoce des pieds spontanés de mafs des champs non
affectés a la culture de cette plante,

ou /
/
- obligation d'effectuer, & sa charge, une lutte & I'aide d'insecticides contre les larves /

et les adultes, suivant les préconisations de la Direction Régionale de I'Agriculture et /
de la Forét Alsace (Service Régional de la Protection des Végétaux), !
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- obligation de destruction précoce des pieds spontanés de mais des champs non
affectés a la culture de cette plante,

Article 4 : La zone tampon définie & larticle 1 fait 'objet de la recommandation suivante :
effectuer un assolement de fagon que le mais ne soit pas cultivé plus d’'un an pendant les
années 2008 et 2009 sur une parcelle donnée.

Article 5 :

Le Directeur de cabinet de la Préfecture,

Le Directeur Régional de I'Agricuiture et de la Forét Alsace,
Le Directeur Départemental de ['Agriculture et de la Forét,
Le Directeur Départemental de la Sécurité Publique,

Le Commandant du Groupement de Gendarmerie,

Les Maires des Communes concernées,

sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 'exécution du présent arrété qui sera publié au
recueil des actes administratifs et affiché a la préfecture du département du Haut-Rhin et dans
les mairies des communes concemées pendant deux mois.

Colmar, le 25 ao0t 2008
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Annexe 3 : fiche d’'information sur la gestion de larise chrysoméle de 2008
estampillée CAC et Ministére de I'Agriculture et dffusée dans toute la filiere.

& )
s
) ;f"’_ MESURES DE LUTTE CONTRE -==-‘=“‘=='/,,//
[ i% ol L Diabrotica virgifera virgifera s
—L_—I_L% ET DE LA PECHE
FOCUS SECURITE
2007 2008 2009 2010 2008 2009 2010
M A A A M
GUEMAR A M A M A
A A M M
M A MouA M A M
BATTENHEIM A M A M
RUELISHEIM A A M A M
A M A
TROIS
2008 2009 2010
FRONTIERES Rz
ZONE 1 (Blotzheim, | ™ B B
St Louis) A M A
Zone focus 2007 A A M
ZONE 2 M A A
(Buschwiller)
ZONE 3 A M A
(Hégenheim...)
Zone focus 2007 et
2008 A A M
ZONE 4
(Bartenheim) Plus d'obligation pour 2009
Zone securité 2007
ZONE 5 (Huningue, M A
St Louis...)
ZONE 6 (Leymen, M
Hagenthal le haut)
Zone sécurité 2007 et
2008 A M
Légende :
M = Mais A = Autres cultures

M = 1 traitement larvicide + 2 traitements adulticides collectifs.
Au 3 Novembre 2008, les modalités de prise en charge ne sont pas encore définies.

E.G.- 03 Novembre 2008
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Annexe 4 : liste des participants a la premiére réuon fondatrice de la charte

Compte rendu de la réunion de trava:!
du 29.06. 99

Presenfs - F. HALLARD represenitant PAU EURALIS

B. PUPIN repreésentant VIVADOUR/BOURGELA

B. SAUBUSSE  représentant LUR BERR/Sarl LB

P. BOUET représentant SAGA BOUET / NEGOCE MAISICA

P. CLAVE représentant MAISADOUR / SOCOMAF / DUPOUY / DESCAL
M. I1ZAC représenitant MAFSICA

A. CARRIE représeniant TERRES DU SUD

Y, COPE représentant SIGMA

B. MASSIEU representant SIGMA
G. DUMONTET  représentant sifo SIGMA & BASSENS
R.UIS s H ROUAHING  BASrEAT
Excusés et représentés par SIGMA (Y. COPE) : - MM. COMBY / PERTRIAUX = GRANACO
- M. ROSSARIE 2 PERIGOURDINE
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Annexe 5 : la premiére charte qualité mais grand Sil+rOuest

CHARTE QUALITE
Mais roux origine Sud-Ouest
Récolte 99
22.07.99

|l - OBJECTIFS |

- Réduire au minimum, par des garanties de moyens, les risques de contamination par des
productions de mais issues de semences OGM.

- Création de 2 classes de mais :
e "A" = mais répondant a la définition ci-dessus.

° "B" = mais OGM ou n'ayant pas répondu favorablement aux exigences lui permettant d'étre
CISSSé HA".

[Il - ENGAGEMENTS / GARANTIES DE MOYENS |

1 - Distribution semences :
Le collecteur certifie n'avoir distribué auprés de ses agriculteurs que des semences issues de
variétés non génétiquement modifices.

2 - Engagements agriculteurs :
Le callecteur fera signer avant la récolte & chaque apporteur une lettre d'engagement certifiant :
- soit qu'il n'a pas semé de variétés génétiquement modifiées (= classement de toute sa
récolte en "A").
- soit qu'il a semé une partie de son exploitation avec des variétés genétiquement
maodifiées(d'ou classement de sa récolte en "A" et "B").
Un agriculteur qui refuserait de signer sa letire d'engagement verrait sa récolte automatiquement
orientée dans la classe "B".

3 - Procédure auditable :
Le collecteur met en place une procédure auditable pour isoler tout mais qui ne serait pas

conforme 2 la catégorie "A".
Cette procédure permet de suivre (circuits matiéres et comptabilité matiéres) les mais OGM
depuis les parcelles identifiées chez les agriculteurs.

4 - Mais humides :
a) BAYONNE : les collecteurs livrant 4 MAISICA s'engagent a ne pas apporter des mais
humides de la classe "B".

b) BORDEAUX : les collecteurs livrant 8 BORDEAUX s'engagent & ne pas apporter des
mais humides de la classe "B", sauf accord préalable des silos.
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5 - Mais ne passant pas par les installations du collecteur :
Le collecteur s'engage a appliquer les différents points évoqués dans cette charte aux mais livrés

par les agriculteurs stockant a fa ferme.

6 - Silos portuaires :
Les silos portuaires de BAYONNE et de BORDEAUX, tous certifiés 1S0O 9002, s'engagent a gerer

de fagon séparée (circuits matiéres et comptabilité matiéres) les classes"A" et "B".

7 - Pré-agrément / AUDIT :

La charte qualité et |la procédure mise en place par chacun de ses signataires pourrcnt faire I'objet
d'un pré-agrément par les acheteurs potentiels avant le 15 Septembre 1999.

00550019
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Annexe 6 : liste des adhérents a la premiere chartn 1999

/ o .
MHJHC“J/:/U [ & @ A e ST .
i iz e dlE /Jﬂ’ﬁj’/

COLLECTEURS
Signataires de la CHARTE QUALITE MAIS ROUX ORIGINE
SUD-OUEST

Lok ool

- PAU EURALIS

- VIVADOUR / BOURGELA

-LUR BERRI/SARL LB

- MATSADOUR / SOCOMAF / DUPOUY / DESCAL
- SAGA BOUET

- LACADEE

- COMET

- CASAUS

- CAMUS

- MOURNET

- PEDEFERT

- LACOUSTILLE

- BERGERET

- SAMSA GUICHENUY

- TERRES DU SUD / ESPERT / SCAR
- PERIGOURDINE

- GRANACO
- LETICO
SILOS PORTUAIRES _
Signataires de la CHARTE QUALITE MAJS ROUX ORIGINE
SUD-OUEST
redreby

-BAYONNE : MAISICA

- BORDEAUX BASSENS : AQUITAINE
SIGMA
SOB TRAN

Le 26/07/99
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Annexe 7 : liste des adhérents a la charte en 0

o Adhérents agréés campagne 2008

IDENTIFIANTS STRUCTURES CONTACTS ADRESSES

Annz VERLOOVE 567 awanue Piame BENOIT 40350 SAINT PAUL LES DAX.
................................................................. é‘;p.";r:a.c;.l.l-l:g.ré;u...................................;s.‘al.h.‘;‘}aéaéh...........
................................................................. e R e LRk LR e L L L LR
................................................................. R kLR LR L et L LR EE R

imssmrEEIEmIEIE IS misiEEIEEEEIEEIEmIEIEEIEEERIRRIRRININET
Jaan BOULON SAINT-MAMANS RAVIGNAN 40430 SOAE

33008 AQUITAINE COURTAGE E Fua Naul.qmsnmg

17011 SCA BEURLAY Maria Noslia GAUTHIER ¥, Fue 0u Gandral LECLERC BP.7 17250 BEURLAY
78011 ETS BIENAIME SBPI‘E BIENAIME 8, rue du BEL AIR 79700 SAINT AUBIN DE BAUBIGNE

70001 ETS BUCHGU MNEGOCE Aephasl MOREAL Zona Arisanals Las Gres BPR.12 TE180 COULONGES SUR LAUTZE
i) CA.p.ﬂ. Michal DEJEAN BP.10 8700 SAVERDUN

46001 CAPEL LA QUERCYNOISE Jaan LECOMTE 267, Evenue PIERRE-SEMARD BP.118 46002 CAHORS

mercredi 18 mars 2000 Page 1 sur &

IDENTIFIANTS STRUCTURES CONTACTS ADRESSES

2 Nodlia GALUTHIER 16106 COGNAC

£5004 ETS  CASAUS Maria Christing CASAUS 001, Avanue d2 BOADEALIX E5700 MAUBOURGLET

85001 CAVAC Erika BRIAND 12, bd REAUMUR BP. 27 85001 LA ROCHE SUR YON CEDEX
T, T, I  mmnnm,Im I, M M, !,

16004 GAVAC WLLEJESUS Maria Nodlia GAUTHIER 16140 VILLEFREJUS

BE00Z CENTHE OUEST CEREALES Jean Paul PICARD ZAE de Chelembert BP. 10038 86131 JALINAY CLAN CEDEX

32006 CERUTI Liian GIORDANO “La Bascula® 32350 ORDAN LARROQUE
16006 CH!RENTE COGP Brno SIMON Roule g8 Piagu! 16220 hmTEFDN
47004 CGMPTOIH AGR")DLE DLl MARMANDAIS Patrick HEMON 18, avanua PHI'!E BUFFIN 47200 M.llRMAN DE

52012 A, COOPERATIVE AGRICOLE FLEURANCE AVEZAN Nicolas ROLGE Fiue Ragar TREMOULET ; 32500 FLEURANGE
" {7022 CA. COOPERATIVE AGRICOLE SAINT AGNANT Maria Nosls GAUTIER L= Fonznas B s " remsawTAGMANT

17330 LOULAY
70002 SﬂRL COSSET et FILS Cacils COSSET 31 nsa Champ Grolksau TO1BD SAINT POMPAIN
32014 SAS DARRIS ‘Sarga ROSTOMOV EN RIGETTE 32600 L'1SLE JOURDAIN
16012 ETS DAVID 5.A Dominique BRAAD & Le Champs du Moulin & Vent 16360 TOUVERAC
CEmsEErmIEEIEEfEIEmIEEIEsEEsEmIEsEEiEEfssEmsEssmsmmsmmemsE s mnnns SAMENMAILTYE s s m s e mrmRrEr AR EmImIE AR EEEEIEEIEIEEEEEIEsEEEEEEEEEETE RS
16005 SARL DEMOGRAINS Gmgory PVETEAL Le Garanna 16140 LUPSAULT

Jean-Marie DESAENTES 8, rue Isie I'Houmaa

Sa2000 EURASUD CEREALES B4231 LESCAR
SO iz valince oasncoe.

mercredi 18 mars 2008 Page 2 sur b
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IDENTIFIANTS STRUCTURES CONTACTS ADRESSES

33003 SAS FALX

33340 LESPARRE

79009 ETS FLEURY NEGOCE Toa0 V AUSSEADUX

32047 GASCOGNE COURTAGE Lofc INTARTAGLIA Aux Capols 32500 FLEURANCE

Le Roc des Airas

17013 ETS

36, avanua Banoit FRACHON 24750 BOULAZAC

24008 CA. LA PERIGOURDINE

31003 CA. LA TOULOUSAINE DE CEREALES ‘Sandra BOURREL 24, avanue Marcal DASSALLT  BP. 25802 31505 TOULOUSE CEDEX 06

54012 ETS  LACADEE S.A. Bamard LACADEE 18, rouie g8 NHALX MTOARTMUEZDEBEARN

B4071 ETS LACOUSTILLE Diiviar PAGES 36 Place ou Marcadiau 64350 LEMBEYE

Gi001 SA. LB
7002 LE MOULIN DES RIBIERES Cyrl JARRY L= Cice des AmeRs T e nsonMASTARDORE
40009 EURL LESPLENE Phiippa CHARPENTIER Roule d8 ST SYMPHORIEN 40430 SORE

47018 SAS LETISUD (Christian THERMES 11 Chamin da Cazeaux 47 200 MARMANDE

32010 SAS LIGMAC - FORT Banolt DALGA Papat” 32480 GAZAUPOUY

86005 ETS LUNET TOUCHARD ‘Wéraniqua TEXIER

Damian V ANHALST Roul g8 MONTIGNAC 8 16230 MANSLE
Jean-Fiere MARIDAT LE MAINE 24460 NEGRONDE

MATHA Maria NoSlla GAUTHIER 8, rua Mar JEANJEAN BP.13 17 160 MATHA

MEUNIER 5A5 ‘Wéraniqua TEXIER 28, roule de Chrey BP. 10 TO180 SALZE VAUSSAIS

MICHEAU DALEME Francois DALEME 17400 LES EGLISES I'ARGENTELAL

........... T T T T e R e e P R e LRy PR
16250 IURIGNAG
................................................................................................................ EETTCPPrEPRREIRIREPRY

Dalphing RELET

40210 LABOUHEYRE

31340 AUSSONE

Page dsur b
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IDENTIFIANTS STRUCTURES CONTACTS ADRESSES

7O008 S.C.A. SEVRE ET BELLE Anne-Liss DESMIER 26, roule de FRANCOIS BR.11 78260 LA CAECHE CEDEX

Aogar AMESTOY Quai da BLANGPIGNON

Lofc INTARTAGLIA Boulavand de s Pymindas 32300 MIRANDE

Aagis de BRAQUILANGES 36, rue des Usinas 44103 NANTES CEDEX £

32230 GAZAX ET BACCARISSE

17230 MARANS

‘Sonia CLAVURIER BEL AIR - rowle da VEANON 17413 SAINT JEAN DANGELY
................................................................. L e F eI LI LIIEE
Taooos ' TERRESDE GAscogNe TTTTTTrmmmmrmRee JaRmyBEACEUR Casmone T30 SANTE GHRISTE
Vaos T Temmespusup TTTTITTImImmmmmmmmenmmene SaceCAAGNOLNI  Plas e fvomiae il BR.23 gmcwamc

mercredi 18 mars 2000 Page 5 sur 6

IDENTIFIANTS STRUCTURES CONTACTS ADRESSES

47003 ETS URTHALER Jaan-Michel URTHALER Avanua o8 |a Gam 47170 MEZIN

4701 ETS VIDAL André SA Micolas CARAVACA Maulin Coiftard 47350 PUYMICLAN
32001 VIVADOUR Siphane BALLAS Fue 0a La Menoue 32000 RISCLE
Nbre total d'adhérents: 151
mercredi 18 mars 2000 Page Gsur&
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Annexe 8 : la version 2009 de la charte qualité rimgrand Sud-Ouest

Association Charte Qualité Mais Grand Sud Quest

www.maisclasse-a.com

MAIS ORIGINE GRAND SUD-OUEST

Version 2009

SOMMAIRE Pages
PREAMBULE 2
CHAPITRE 1 MAIS CLASSE A - TRACABILITE 2
Objectif 2
Engagements 2
Réglements, Directives, recommandations de I'UE

et réglementation francaise 4
Engagements et recommandations concernant

les cultures de mais OGM autorisés a la production 5
CHAPITRE 2 : QUALITE PHYSIQUE ET SANITAIRE 6
Objectif 6
Engagements 6
Recommandations 6
Legislation 7

CHAPITRE 3 : SIGNATAIRES DE LA CHARTE ET SITE INTERNET 8
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o Association Charte Qualité Mais Grand Sud Ouest

PREAMBULE :

Ls présente Charte concerne & récoke 2009,

Ble manifeste |z volonté des signataires de participer activement a une démarche de
tracabilite et d'amelioration continue de i3 gualité physigue et sanitaire du mais du
Grand Sud-Ouest. La miéssion pedagogigue de 'Association est au service de cette
volonté par la formation et la diffusion de conseds et de recommandations.

CHAPITRE 1 : MAIS CLASSE A -TRACABILITE

I - 0BJECTIF:

Réduire au minimum, par des moyens appropries, de la semence jusgu’au chargement

{camicn, tran complet, bateau), la présence fortuite de grains de mais issus de varietes

genetiguement modifiees. Chague signataire garantit & mise en ceuvre, pour la partie
i le concerne, des engagements d-dessous, materalises par le guide dauto

evaluation.,

Ls mais repondant aux engagements definis ci-dessous est appele mais "Classe A",

II - ENGAGEMENTS ;

1) Les Etablissements de semences adhérents 3 SEPROMA, signataire de la charte,
engagent dans le cadre de |z presente charte :

a) a foumnir des semences de mais repondant 2 un cahier des charges renforce
visant a reduire au minimum la présence fortuite d'impuretés OGM dans les
semences conventionnefles {les documents de réference du cahier des cha
renforce et le plan de contréle sont consultables auprés de SEPROMA ou
Etablissements de semences adherents 3 SEPROMA],

b) a inciter kes producteurs de mais chez qui ils auront positionné des essais
OGM exparimentaux et/ou promotionnels ¢
- a dédarer ces essais a un collecteur adherent 3 Iz charte par
lintermediaie de |'attestation de tracabilité qui relie le producteur au
collecteur ;
- & respecter les régles de cosvistence regiementaires ou par defaut
préconisees par i filiere,

2) Les distnbuteuwrs de semences, signataires de a3 charte, s'en nt a
approvisionner aupres des Etablissements adhérents de SEPROMA ou 2 exiger de leurs
fournisseurs des garanties au moins éguivalentes vérfises par audit.

3) Les producteurs de mais s'engagent par ecrit aupres de leur oollecteur sur la nature
(varigtes conventionnelles ou OGM) et I'origine des semences de mais utilisées sur keurs
exploitations, v compris dans le cadre dexperimentations, et acceptent un audit
eventuel de controle portant sur les pieces justificatives (Etiquettes SOC, Factures
semences etc. .
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Dans ke cas ou un producteur ne pourrait justifier de ces elements de tracabilive sur
V'origine des semences mises en ceuvre, il lui incombera de prouver k2 nature
conventionnelle de ces semences par une anafyze PCR.

Me pouwrra étre admise en "Classe A" gue la récolte du producteur engage par ecrit,

Cet engagement sera partie intégrante de |'attestation de tracabilite qui relie le
producteur au coflecteur,

4} Les lvreurs de mais sec s'en nt a2 permettre auwx collecteurs de verifer gue tous
les mais transités dans lewrs installations de séchage, en propre ou collectives ou sous
traitantas, répondent aux engagements producteurs du point 3.

5) Chague coflecteur signataire de [a charte s'engage 3 :

a) prendre les mesures appropriées pour identifier et localiser avant la recolte
les productions de mais issues de semences de variétés OGM ;

b realizer avant récolte des audss auprés des producteurs livreurs engages en
nombre représentat¥ [par exemple racine carrée du nombre d'apporteurs) ;

c} controler "application des engagements de la Charte par ses prestataies de
services, autres collecteurs, secheurs, stockeurs, ...

d) mettre en place une tracabilite auditable permettan: d'assurer l'isolement de
tous les mais CLASSE A et non CLASSE A, Cette procédure permet de suivre au
bavers des cicuits et de |z compiabilite matizre les maiz CLASSE A =t non
CLASSE A ;

) informer par les titres de mouvement les responsables des silos de transit sur
lz nature du mais lvre ;

faire wivre |z démarche de tracabilité de 'Association par la commumnication
notamment vis 2 vis des agricultewrs), la formation inteme et dans |a relation
avec ses prestataires de services,
B Les silos portuzires signatzires de la charte s'engagent a ¢

a) s'assurer gue 'organisme collecteur 2 'origine de |z livraison est identifié =t
signataire de la charte ;

b) mettre en piace une abilize auditable attestant la gestion seéparse des
mais declarés "Clasze A" p‘:'n?ﬁﬁ coflectaurs ;

c} faire vivre la demarche de tracabilteé de |'Association par la communication, la
formation interne et dans la relation avec leurs prestataires de services.

Les =ilos portuasires peuvent étre amenes a prendre des mesures restrictives pour b
reception des mais non CLASSE A

Pags 11
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I1T REGLEMENTS, DIRECTIVES, RECOMMANDATIONS DE L'UE ET
REGLEMENTATION FRANCATISE (liste non exhaustive) ¢

1) Les REGLEMENTS suropeens suivants :

a) du 22/09/2003, sont en application depuis 2004 :
- n®1829/2002 "concernant les denrees alimentaires at les aliments pour
animaux genetiguement modifies” ;
- n®1830/2003 "concernant la tragabilité et |'étiquetage des OGM et la
tracabiliteé des produits destines 2 ['alimentation humaine ou animale
produits 3 partir d'OGM, et modifiant la directive 2001/18/CE".

Ces reglements ont rendu obligatoires dans tows les pays de 'UE :
- iz tracabilite ;
- l'etiqguetage des OGM autorises et des denrées contenant des OGM
autorises au dela d'un seuil de presence fortuite de 0.9 %.

b) du 28/0&6/2007, est en vigueur depuis le 01 janvier 2009 :
- n"834,/2007 "concernant la production biclogique"

2) La DIRECTIVE eurcpéenne 2001718 (du 12 mars 2001), "relative 3 i3 dissémination
volontaire d'0GM dans Fenvironne , @ et2 transposee en droit francais par Iz loi du
25 juin 2008, Les armetes ministeriels consecutifs a cette koi, notamment celui relatif aux
conditions technigues de mise en cufture, ne sont pas encore publies.

3) sz Commission Europeenne a publie le 23/07/03 une “recommandation etablissant
des LIGNES DIRECTRICES pour I'élzboration de strategies nationales et de meilleures
pratigues visant @ assurer la coevistence des cultures genetiguement modifiees,
conventionnelles et biclogiques”,

4) Les ametes ministeriels de s republique francaise du 07 fevrier 2008 et du 13 fevrier

2002 suspendent "ia mise en culture des varietes de semences de mais genetiguement
modifieé [Zea mays L. lignée MON 810)".

Les aspects reglementaires non formalisés dans Iz présente charte et gui figureront
dans Iz loi francaise s'appligueront 2 tous les mais OGM cukives sur le temitoire
francais.

Tous les testes réglementares évogues o dessus sont consulables sur le site Intemet

de I'Association : bifp.'www maisclass=3 com.
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IV - ENGAGEMENTS ET RECOMMANDATIONS CONCERMANT LES
CULTURES DE MAIS OGM AUTORISES A LA PRODUCTION ¢

Afin de consclider la tracabifité des mais CLASSE A qui sont, depuis la récolte 1999 une
reference reconnue dans le marche europeen du mais, les points suvanis font Pobjet

1) ¥engagements !

a) Organisation, avant semis, par les collecteurs distnibuteurs de semences
OGM, de reunions de formation et d'infermation regroupant tous les agriculteurs
desirant cultiver des DGM avec |3 présence d'un semencier pour expliquer :
- lez aspects reglementaires,
- les engagements de la présente charte,
- et les régles de coexistence formulées dans le "Guide de bonnes
pratigues pour la culture du mais Bx® qui accompagne chaque dose de
SEMENCES ;

b] Contractuafisation de toutes les productons de mais OGM 2 des fins de
commercialisation, dautoconsommation et  dexpérimentation entre  les
collecteurs distributewrs de semences OGM [varigtés autorisées dans 'UE et en
France) et fes agriculteurs.

c} Accords de sous-traitance entre collecteurs 2fin que ceux qui ne disposent pas
d'installations dediées pour le sechage et le stockage des mais OGM puissent
signer un protocole de prestation 2 fagon aver un ou plusieurs autres
collecteur(s) ou prestataire{s) de service(s) qui pourront b= faire a leur place.

2) De recommandations !

a) Sauf nouvelle reglementation francaise qui ﬁ'app:iq:.lem de dmit, respect par
les agricultewrs, en plus des regles de coexistence évoguées ci-dessus, des

nces minima imposees par les cahiers des charges des mais spedciaux (mais
semence, mais dowx, mais bio, mais waxy, . ).

b} Les producteurs de mais informent leurs éventuels prestataires de semis, de
recolts, de séchage et de stockage des exigences de tracabilité de la présents
charte (nettoyage des semoirs, moksonneuses batteuses, moyens de transport.
inszallations ...}

Ces engagements et ces recommandations sont intégres dans le referentel d'audit
intetme,

Page 5
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CHAPITRE 2 : QUALITE PHYSIQUE ET SANITAIRE
1- OBJECTIF:

Promouvoir les actions visant 3 maitriser la qualite physigue et sanitaire de tous les
mais en prenant en compie le caractére rnultil'—:lcl:-:lri; du risgue, en intégrant
notamment les resultats de I'étude pluriannuelle visant 2 maitriser le développement
des mycotoxines de champ.

IT — ENGAGEMENTS :

1) Les collecteurs signataires de la charte s'engagent a ne pas collecter ke dimanche
dans un souci de contribution 3 'amélioration de la gualité, sauf cas de force majeure

i sé par les conditions dimatiques et aprés decision collective wvalidéee par le
President de I'Association.

2) Les distributeurs d'agrofourniture adhérents a ka charte s'engagent a préconiser aux

agriculteurs ['utilisation de produks d'agrofourniture homologués et aux doses
recommandees,

I - RECOMMANDATIONS :

1) Les producteurs de mais :

a) concernant la culture :
appliquent les bonnes pratiques agronomigues identifiées par les cing
annees d'enguétes parcellaires ARVALIS/CHARTE pour prévenir et réduire e
risque mycotoxines de champ :
- avitent les semis tardis en particulier avec une variété d'un groupe de
précocité non adapte.
- accordent une vigilance particuligre 3 la protection contre les nsectes
foreurs dans le respect dﬂs bonnes pratiques agricoles.
- décident d'une récolte précoce dés la maturité des grains atteinte, en

particulier pour les parcelles uges par les parasites et/ou de
miauvaise etat sanitaire ; dans tous les cas évitent une récolte aprés le
31 octobre,

- effectuent un broyage fin et une légere incorporation des résidus, le
plus tot possible aprés la récolte.,

k) concernant ks recolte :

prennent en compte les objectifs de qualité physique et sanitaire de |a

présente charteet en informent leurs éventuels ires:

- réglage des moissonneuses batteuses pour limiter présence
d'impuretés, grains cassés et fissurés,

- nettoyage des moyens de transport.
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2) Les producteurs secheurs/stockeuss appliquent les bonnes pratigues de sechage et
stockage pour satisfaire aux exigences reg ntawes et normes commerciales en
WIgLEur,

3) Les collecteurs signataires de |z chame ¢

a) renforcent les moyens de contrdle de k= qualité physique du grain a Ia
reception (impuretés, grains casses)

b} mettent en ceuvre des movens de coflecte, séchage et stodkage limitant la
degradation de la qualite physigue et sanitaire des mais récoltés. Une attention
particuligre ast portés 3 la limitation de la durée du pré-stodkage humide (les
études montrent qu'au-dela de 48H if peut v avoir un risque de dégradation de
Iz qualite sanitzire et technologique) ;

c} se conforment en régle generale aux dispositions du guide des bonmes
pratigues d'hygiene et de stockage ;

d) font wivre iz demarche qualite physigue et sanitaire de MAssodation par b
Communication (notamment vers les agricufteurs et les prestataires de récofte],
la. formation interme et dans |a refation avec leurs prestataires de senvices ;

4) Les silos portuaires signatzires de la charte @

a} mettent en wuvre des movens de sechage =t de stockage limitant la

degradation de la qualite physigue et sanitaire des mais qui leur sont transferes.

l}.].lrﬁﬂdattentrnn particulizre est portee 2 la limitation de 2 durse du pré stockage
urmide

b) font vivre la démarche qualité physigue et sanitaire de lAssodation par la

communication, |2 formation interme et dans la relation avec leurs prestataires
de services,

IV - LEGISLATION :

1) Pagues hygiéne

L'ensamble des réglements européens concernant la qualite sanitaire des aliments est
souvent appelé : "PAQUET HYGIENE". Les principaux réglements gui le composent sont
les suivants :
- n® 178/2002 : "établizsant les prindpes genéraux et les prescriptions
inérales de la legisiation alimentaire, instituant Autorité suropéenne
fserunte des aliments et fiant des procédures relatives 2 la secwrite
des denrées alimentaires”, Ce reglement, souvent appele "FOOD LawW",
sappligue dans son integralite depuis le 1= janvier 2003,
- n? 832/2004 :"relatif 2 'hygiene des denrees alimentaires”, s'appligue
depuis le 1= janvier 2006.
- n® 1832005 : "etablizsant des exigences en matiere d'hygigne des
gliments pour animauwx", s'appligue depuis le 1= janvier 2006,
Ces reglements rendent obligatoire |3 mise en place d'une El‘lEl]]'g,l"_-'-E des risques de type
HaOCP,

Page ™A
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2} Autres réglements et recommandations concernant les contaminants
- Le reglement n® 856/ 2005 : "gqui concerne les toxines de fusarium”
- Le reglement n® 18831/2006 : "portant fixation de teneurs maximales
pour certains contaminants dans les denrees alimentaires”.
- Le reglement n® 1126/2007 de la commission du 28 septembere 2007
modifiant be reglement (CE) n® 1831/2006 : "portant fixation de teneurs
maximales pour cestains contaminants dans les denrées alimentaires en
ce qui concerne les toxines du Fusarium dans le mais et les produits 3
base de mais'.
- La recommandation n®2006/583/CE "sur |a prevention et ka réduction
des toxines de fusarium dans les céréales et produits céréaliers”
- La recommandation n®2006/5376/CE "concernant |la présence de don,
zéaralénone, ochratoxine A, T2, HT2 et fumnonisines dans les produits
destinés a l'alimentation animale”.
- L'arréte ministeriel du 07/11/2006 "relatif aux teneurs maximakes en
résidus de pesticides admissibles sur et dans les céreales”
- Suivant publication au 1.0. de la R.F. du 04/09/07 le dichlorvos et le
malathion sont interdits a 'utilisation depuis le 01/12/08.

U'ensemble de ces tedtes est consultable sur le site Imtermet de [Association.

CHAPITRE 3 : SIGNATAIRES DE LA CHARTE et SITE

INTERNET :

La liste des signataires de |z Charte version 2009 sera cuverte 32 compter du 1= Mai
2003, Cette lste sera tenue a3 jour et communicable par le responsable de la

Commission d'Agrément =t consuftable sur le site Intemet de ['Assccation
heipe www madsclasse-3 ooms

Le Conseif d'Administration
Charte validée b= 17 février 2009

Magw &
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Annexe 9 : statuts de I'association charte qualitéhais grand Sud-Ouest

Association
CHARTE QUALITE MAIS
GRAND SUD QUEST

STATUTS

ARTICLE 1 - CONSTITUTION

Il es1 conefiwe, enire les membrag fondateurs spussignes & les pensonnes physigues ou
miodales qui awmant etké admisas en gualité de membres, une Ass0siation régle par iod du fer
Juilet 1901 modifée, les v=des subsdquents ei les préssmis siatuts.

Elle est denommeés CHARTE GQUALITE MAI5 GRAND SUD OUEST

Elle est constifuse pour une durée & 50 ane. Le déceés, (3 demission ou l'exciusion dun
memare me met pas in a l'Association g contnue a exisler enme B5 aulres membres.

ARTICLE 2 - D8JET

L'Association 251 oréee en vie 02 constiuer une plate fome de travall regroupant les
offerents tenenanis de la Nieére @ maks » du Srand Sud Oweest de |3 France, réunis e we
dune gémarche commune de gualie dénommes « Chare quallté mak Grand Sud Cuest ».
Dans e cadre elis 3 powr oojet -

- de meltrs en piace, Tare évoluer, plioter &1 promouvolr la démarche de qualits
dénommeés « Chane gualté maks Grand Sud Cuests appligués par £25 Memores a
lattantion 8e Burs propres clents nationals oy Strangsrs |

- de walier au respsct du cahler 25 charges propre & la démarche « Chare qualtie mals
Grand Sud Cuests et o2 sanctonner ot manquement de fagon 2 en protéger 3
cradipdits ;

T de détenir foute marguee ou signe gstincill permefant d'assurer (3 reconnaissance et 3
proteciion o2 (3 démarnche « Chare qualiié maks Grand Sud Ciessts |

T de rassembler toufes personnes mordles U physigues Ineresséss par e
deévelioppement de ceite démarche ;

LAssociaiion PO, dans 2 cadre des esolutlions de i3 EEgE|E‘§ﬂ-I"I. demander
rhoemologation, Fatiribubon o 13 propriéte de tout [aoel ou touse autre forme de cerffication:

En aLcun ©as, I'ASE0CAon ne peut nterveny directement 4ans s relalions NOUSEs Dar 586
MEMOres aves |eWrs Mopres clents, chacun conservant 1a malrise pieing &1 entiére de 53
propre poltique commenciale. De o2 13, [a responsabilité de 'ASs0Clation ne pourTa me
nuliement mkse en cause par quiconque du fait e 13 defaliance dun de 585 Membrse vis &
vis de 526 proores clenis ou de toule autre personne.

Fagie Tt 8
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ARTICLE 3 - SIEGE

Le sitge o2 FAssoCiation e8t éabd oo SICA du SHio Porualre o Sordea,
3l de Wiai, 33530, BASSENS

I pourma &be fransféng par Smple oécision du Consed dAdminisiation, soumbse & B
@Etfication de la pius pmochaine Assembise Ganemaie.

ARTICLE 4 — ZONE D'ACTION

L'acton de FAssociation e par conségueni faiendue de ia « Charte gualle mals Grand Sud
Cuest » 281 imEés aux producions de mals des reghons sulvanies :

Aquiiaine, Mig-Fyrénees, Paltou-Charentes et les departemenis oe FAude, b2 1a Vendée et
2 @ Haule Wsnna.

Seus les mals cofiecies s 13 Zome d'acion peusent Eneficier de I'appeiation « Cl3sse A w

ARTICLE 5 — SOMISSION DES MEMBRES

Me peuvent devenlr membre de MAssociation que s personnss physiques ou mMoT3es
CEUvTaN dans 13 Zone Facton el qu g'engagent & adherer & @ demanche « Charts gualte
malks Erand Sud Cuest s, mEme gl leur slége soclal se situs 3 Fextérieur de 13 Zone d'action

Les membres de FAssociation sont répanis s2fon kBs qualre colBges sUvanis

1 -2 collége des membres fondateurs, compose des SOLSSIQNES, 3 sawoir -

- VIVADOUR (32) LETICO {27} SICA ATLANTIQUE {17)
- Goupe MAISADOUR (40}  SOBTRAN(33)  MAISICA | B4)
- Ets LACADEE (64) GRAMACO (TS}  Sicacu sko poriuaire de Bordeaux {33)

- EURASLUID CEREALES {64)  SIGMA [75)

2 - |2 collége des membres actifs, autre gue les fongateurs. Sont qualifiés de membras
amifs ke PeErBONNE: E]'EI";I-MII Lme ackivita ;
- g2 distributeurs de produits d'approvisionnement agricole

- e collecieurs ge maks auw sens de (@ !'E'm'EF!'IE'IﬂE':EIﬁ F?Eﬂm‘ﬁngr
- Fexploitation de slos Fexpéditon (portuaine ou Intériewr}

dnel que |3 escion male oe FMU_FSS. en 5a qUalRe de representant des enrepiisss o
produciion de semences de maiks.

3 - g coliege 088 Membres as80Cies, COMDOsE O PETEONNES EXErgant une achwie :
- dorganisation de productews de mak talie gue FAGPM
- de commerciaitsaton ™ de mak sans en dte colecteur 3u sens de 13
régiementation FranceAgriker
- forpanisallen professionneds Jgricode &2 3 3 produciEon ou & 13 collecia

("1 Un Groupement de commerciaisation, 57 assure B factursdion, & Fobigation daghdrer a4
méme Hitre que les Sruciures de cofiedte le composant ef coleciant dans ia one d'action.

Pagia & acsr #
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4 - |z collage des mambres courtliers composa de personnas exarcant factivite de -

- courtiers de céréales partcullérement aciifs surle marche Maks Grand Sud Ceest.

Pal nature, aucun NOUWEau membre fondateur ne peut #re admis ultérieurement a 13
signature des présents statuts.

La demande d'adhésion A aulres colléges o6 adressde par écrt au Consed
@ASTINISHAON qu El3lE sWr cetie demande Bans avolr A |ustler sa secision. Toabe
adhésion ne vaul que pouF un exemice complet De ce fall, touta nouvelie adheésion ne
prendra effet qu'au premier jour de Mexercice sulvant |2 décislon d'agrément prononcés par
e Consel dAdminlstraton.

En cas de IﬂE-lZ:IEI'I'Iill:II'I gun mambre gueis I:_H.I'EI'I- s0f [3 ralson I:Hliltﬂ'ﬂ!TIiEl'ﬂ denes, |E|l.||-ﬂ3|fﬂr‘l.
fusion ), £85 ayant omits nacquitrent pas e péeln droft |3 quallté de membre e
rAseociation. (s ne ;]-I:ll.ll'l'ﬂ'l"l'l evemueliemeant I'ooienir [F.I'a [3 condbon 02 demandesr leur
Zdheslan selon ies condilons FII'EC-"E-E'E'E chdessus, Il en est de mEme en oa3s Iﬂ'aﬁ]-l:lﬂ [par
MEMBre & U Hers 02 Fachvité ayant justfle son adnésion a FAss0caton.,

ARTICLE 6§ —DELIGATIONS DES MEMBRES

Les membras de 'Association dolveni se conformer aux présents statuts, au Regiement
Imeneur £t aux decisions walabemeni prises par FAssembee Genéqale e le Conssall
FASministration, et patammeant s comporter loyalement envers FASE00aton 2t les régiss
F'elke adicte et auxngwelies Ik onl aghare.

En oulre, &5 membres 5engagent 3 observer, pour chague campagne de commercialisation
ieg exipances o2 la Chane quaited mals Grand Sud Quest en yigusur au cours o2 |adite
campagne, &1 3 se soumating pour I'application desdies dispostions aux audks organisés
par 'Assnclation dans ies condifions fyées par ie Réglement Inténaur.

ARTICLE 7 —PERTE DE LA GUALITE OE MEMBRE

La quailts de membes de MAssociation se perd par:

- e deces ou la ts=sohution

5 i3 mamisshon, qui Golt &re noifiée au Conseil o ASMnlsraton par lettre recommandes
avec accuss g2 réception deux mols au malns avant k3 fin de fexercice en cours, st ne
prendra efet qu'ag premisr jour 62 'exenics suvant

- Fexclusion prononcée par ke Consell O Administraton pow non-respect des statuls, ou
Reglemant mtafsur ou des exiyences de 13 « Charke quakid mals Grand Sud Cuest e,
en viguewr, ou pour tout autre MO grave, lalssé a Fappréciation du Consed

d'Administration. 'ntéresse ayant eté invite, par felre recommandés 3 foumi des
axpilcations cies

ARTICLE & — RESSOURCES

Les ressounces o2 FAssociallon sont toufes celies gqul ne sont pas interdfes par les lols el
regiemanis &0 vigueir £t notamment s cotisatons @ont e montant &t 1es modaltés de

verEement sont definks par e Consell o Adminisiration.

Fage S 8
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ARTICLE 3 — CONSEIL 0" ADMINIS TR ATION

L'Ass0ciation &1 admintsirée par un Consed g2 1B 3 22 membres, personnes physigues o
mrales, 55 02 chacun ges frofs coléges mentionnes 3 ['artiche 5 oiHJBEEUS

- iz college membres fondatewrs Sdsigne n 50N 2N 3u Moins 5 administratsurs
- & coflege membres actif désigns en son sein 34 maing 4 agminlstrateurs

- 2 eodége membres 2ss0cks déslgne en son s2in 23U mens 1 adminisiateur

- i2 codege membres coumtiers désigne en son &8in au moins 1 administrateur

Les agministrateurs, guel que solt ke coldge dont U sont Issus, sont &lE polr 3 ans et
rencavelanies par Yers chagque annde. Les pramienss séres sont désignéss par le som | ke
renoauveliemant 52 falk ensute & fanclennsis

En caE de vacante i i@ edile d'vn déces, dune démission ou o2 |3 peste des qualiies
requises pour &tre memores, k& Consell d'Administration pourvol provisoirement au
remplacement des adminisirateurs dans e méme collége que celw auquel Is appartiennent.
Il est procade 3 leur rempiacement defniif par |a pus prochaine Assemblée Ganerale. Les
POUVDAE O85 membres alnsl elus prennent fin 3 Fepoque o0 devait expirer le mandat des
mEmares remalaces,

Le Consel s réunit en tout Feu sur comescation du Président, od en cas d'empechemeant swr

cefie du 1Y vice-Président, aussl souwent que Miniéndt g2 rAssociabion 'exge 2t au moins
iEne fols par exefdca.

Powr dédberer valablement e Consel doit réunir 3u molns |3 mollé g2 585 Membres &n
exercice |ssus du codége des membres fondatewrs, quils s04ent présents ou representas.

Les administrateurs Issus du cofege o2s membres fondabeurs ef du coliege des memmres
2ciifs oat chacun wne voly dédberatve. Les adminisirateurs issus du college des membres
ass0ciaE el des memores courtlers disposeni chacun dune volx conswitative. Les décisions

sont prses 3 13 maprite des wolx délberalives, présenies ou représentées. La wolx ou
Présicent st prépondésanis. B 28t tenu un procés-versal des sdances du Consell
orAsministration

La Consell d'Adminisiration, dont les memres sonl repouveiables tous B2s 3 ans, 2t en son
BEN un blEagu B&"ﬂ-FIIIEEE de :

- un Prasident chodel FIETITI| ks adminietratieurs Es0s ou l}{ﬂli'ﬂ des membres
fondalelrs ou du coliége es membees actfs, charge d'exécuter kes declsions du Conseld et
grassures e bon fonclonnement de 'Ass0CiEton, {|II|| !'IEFI-I'E'E-EI"ITE 2a j-l.IE-IbEE- et fane ows les
acies de 13 vie civiie ;

- un ou plisleurs Vice-Présidentis) charge(s} de seconder le Président et de fe
remplacer en cas d'empechement lemporaire |

- N 0u PUSIEWE SecretaTe(s) charge(s) Oe I3 rédaction des procés verbaux des
réunions du Consell d'Administration et dASsemblée Génerale et de tous autres doclments

nacessAlres J ia vie de VAssociation ;

- un ou piuslewss frésorlen)s) change{s) oe tenk les compies o8 l'Assoclation de
survaliler 'état de ses ressources, B2 Qersr iSe Compiss & préesnter & 'Assemolés Gendrale

UM rapport sur @ sfuation inancerns.

Le Consedl diadminisiration 261 invest! dee pouviirs |es plus etendis pour prendre foutes lee
decislons qul ne sont pas reservées 4 TAseemblée GEneraie.

Il 52 prononce noiamment sur les admissions e les eyciuslons 02 membres, 5F |85
modfcations des exigences refatves A 3 « Chare gualtte malks Grand Sed Oweel » et les
mdificatons du Réglement Intersur.

igga 4 ey B
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En putre, le Consel d’Administrailion peut créer toute comeméission speclallsés et noiamment
une commission d'agrément, composees de membres du Consel ef qui, 52ion |85 BEEOINS,
pauvent &tre &langles 3 o6 USrs r2cOnnUs poar leuws compétences et lsur experiise. Les
modaligs de fonctionnement de ces comméssions sont oéNinles dans fe Réglemeant Intédewr.
Die phis e Consell d'Administration eunvelie |3 gestion des membres du Buraal et a B aroll
e 52 faire rendre compie 98 l2Urs actes.

Il awtorise ftous achals, akfdnations ou locations, emprunis =t préts nécessalres au
fonctionnement de Association, aves ou sans hypothegus.

Il autorise toute transacton, toute mainievés dhypothéque, opposiion ou auire, avec ou
gans contesiation de palement.

Cefte enumeration r'ast pas limitative.

ARTICLE 10 - ARSEMBLEE GEHNERALE

L'Assembade Génerale ge PMAssociation comprend ious les memares e TAssociation 3 ia
oate de convocdiion de ladite Assembke.

L'AEsembide GEnerale a5l 5eille compéiente pour -

- nommer s afminisrateurs, par voie s&pand au sein de chaque colidge
- mHNer les s135ns

- pOnncEr |3 tEsnubon
- 3pprouver les compltes annuess

L'Assembiés GANerais 58 réunt au mone wne Tals par an, apras |3 clure de fedencice, et
chagque Tols gquil &5t besoin sUr Convocalion du Présitent ou Conesdl d'Adminesration ou des
% 32U molns des adminlsrateurs. Les convocations s0ni adressdes 3uN meambres de

rAssociation par écnt ou par vole &lecironigue au moins 15 jours avant [a date de réunion et
mdiguent Mordre du |our.

L'Assembide Générale examine les compies i siaiue sur eux 81 donne s5on quitus au
FImInErEieUre.

Chagque membre da FAssociation disposs Fune Wi & FAssembiles Gandrahs.

Pour defberer valablemsnt Ascemblée Géngraie dolt reumir ad moins 50°% o2 5E6
MEmares, presents ou représantes appartenant au collége des membres fondateurs.
Les decisions sont prises 3 13 malonte des volx 085 MemEEs Drésents ou represanteas,
Toutefols, au sein de chaque colége, |3 désignation des agministratesrs sulf les régies
SUlvantes -

- pas de quorum requis

- pécislons prises 3 la majortie

ARTICLE 11 - EXERCICE

L'exemice commence k2 1% Sepiemore e sa emine le 31 Aol Le premier exercice se
terminera B 31 Apldt 2002

ARTICLE 12 - REGLEMENT INTERIEUR

Lin Regiament indérewr est 8330l e Forement madfe par ke Consell dAdminlsiraton ain de
praciser sl nécessale BE mbdalies d'emécution des présemis siabuts et de Ter les divars

[eoinis non prévus par BEedis siahs, noEmment cew guf ont rait 3 radminisation niemsa
o FAssDCation.

e Regliement Inleredr 8" Impase 3 IoUs lBs memiores de rassaciation

Tape Saxn
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ARTICLE 13— DISS0OLUTION DE L' &5 S0OCIATION

En cas e dissolidion de NAsseciaton, Fassembiée Generale des membies -

- nomme N ou plusieurs lguidateurs cholsds) pammi 585 memores ou en dehors
Teun

- prend foube decision relative a la dévofuton de 'actl net subsistani sans poweoir
proceser 3 aucime attrbution au profli des membres de IAssoclatan.

ARTICLE 14 —FORMALITES COMSTITUTIVES

L'un quelconque des adminisirateurs e&t autorts2 3 rempdr les femalfés de féciaralion 21 o2
publiciie requises par les lols e réglemsants &n vigueur pour que @ présenie Assoclation
pulsse ire dotee de |a personnalite jurndigue.

Satute V5 mis A jour sutte AG du 10.03.40

Pl & iy 8
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Annexe 10 : bulletin d’adhésion des ECS

, Association Chare it Wais Grand Sud st

ADHESION

L'sdhésion & la charke 2008 et mperatvemsnt liée -

- A lacceptation de fa Chane 2009

- A laccord par la commassion o' agrément du guids dauto Svaluaion

- A la parficipation & une Bunson de formation - information

- Au raglement de la colieation eslon la décision du Conssll dAdministration du

a0E 2009
COTISATION
~ETERES COMSATION DE | SUPPLEMENTAIRE - COTISATION
BASE PARTICIPA THOM GLOBALE

PLAM MYCOTOXINES ™

- Collecie da Mafs do plus de 200000 T

il i 600 £ 100 £
- Collecie da baks infareuwre 3 200 000 T 35 E 100 &
- Groupamenis de commercialisation

- Filighas & plus de 807 dun membse o0 € 100§
gctif & jour de sa colissfion & = plein.

- Oirganizmes sdhanents non colleciaars

7 Diminwdion de ks colisafion suppiementars par rapnort & /s campagne precédents {-1006 )]

Merci de miourner 8 : ASSOCIATION CHARTE QUALITE MAIS
Chez SICA DU SILO PORTUAIRE DE BORDEALX
Cual de VIAL
33530 BASSENS

. Le document ci-joint dlment compléts pour preass de Taccepiation de |8
Charle 2009

2 Le reglement de la cofisation & Tordre de la Chane Cualis Mais
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, Association Charte Qualité Mais Grand Sud Ouest

DEMANDE DADHESION CHARTE 2009
MERCI DE BIEN VOULOIR NOUS ENVOYER CE DOCUMENT AINSI QUE VOTRE

COTISATION ET DE COMPLETER LE GUIDE D'AUTDEVALUATION
(disponible sur www. maisclasse-acom) AVANT LE 310760,

PASSE CETTE ECHEANCE. PLUS AUCUN DOSSIER NE SERA ACCEPTEET
AUCUN AGREMENT NE POURRA ETHE DONNE.

Moyenne coliacts des 2 OerMSres CAMPEENES © oo caaaaa. | OMNEE
Mombe moyen de producieurs apporteurs de Maie © -

La signaiurs de ce documerd tiend beuw de preuve de mon acceptation des conditions
da ia Charte 2004,

Cat= ;

Signaturs :
Mam du signataire CACHET

A RENVOYER AVANT LE 31/07/2008

7! Catie imfarmation, uniquement siakisique, NoGS est e pour asimer B NOMIE appFoCGmEST da
produciedrs assocEE 2 13 Chate, qJEEl.'l:lﬂ I:|'|.I'I nows ast sownant IIE& pEr = prassd, =]
s rninrhdE
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Annexe 11 : Modele de contrat agriculteur s’engaged dans le cadre de la
charte

Campagne 20092010
Modele Engagement P S

i T H arrétes ministériels des 7 et 1.3 fevri les: mi:
lereur mals humlde w!mmdnvmsnsdaa;:emas;ﬁﬁms:w
Souls des essais comprenant des événements OGM " partie
B " (seulement autorisés & 'experimentation sefon directive
2001/18'CE) ot SUioriSes par o goUvernament POUITOTE Sire
Semes.
Le pesidonnement de cos essais est consulable sur le

*  Je soussigng, ..., , livreur de mals humide, site net du Ministere de I'Agriculture ainsi que dans les
o mairtes d cerneas
¢ demeurant A......c....... 4 des comminss con

* déclare ; s s
+ que toutes les semences utilisees sur mon exploitation (y compris aux fins d'essais ou
d'expérimentation) proviennent uniguement de variétés conventionnelles,
oul NON

+ Siles varigtés utilisées sont du type OGM, la surfaceestde .............. Ha.

- assurer une tracabilité documentaire permettant de retrouver la totalitt des N° de lots de
semences (facture, étiquette, ou autre).

« @étre en mesure de tracer et d'isoler physiquement chaque type de production (classe A, OGM, ou
autres).

+ prendre en compte les recommandations (ARVALIS, O.S., ....) permettant de limiter les risques
d'altération sanitaire de mes productions.

» accepter un audit documentaire conduit par la structure qui réceptionnera ma production.
« Je m'engage a préciser le type de mails (classe A, OGM, ou autres) & chacune de mes livraisons.

Date :
Signature :

2903/2009 — DHFP
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Campagne 20092070

Modéle Engagement

5 % A ce jour, le g | par les E
Livreur mais sec m":,,mm“'ﬁ:';ﬂmﬁwmo

Seuls deos essais comprenant des svenements OGM “ partie
B " (seulement autorisés & 'experimentation salon directive
200M:18CE) et autonises par fe gouvernement powront ére

SQMES,

Je soussigne, ............... , livreur de mafs sec, Le positionnement de cas essais est consultable sur fe
site net du Miniseére de 'Agriculture ainsi que dans les
demeuranta............ mairfes des communes concernges

déclafe = e B S S L e e e S S SS S oS s o)
* étre en mesure de certifier le type de mais (classe A, OGM, ou autres) faisant Iobjet de la
livraison de mals sec.
— Pour ce faire,
. dans le cas de sous-traitance séchage, j'ai vérifié le respect des régles éditees par la
Charte Qualité Mats Grand Sud Quest :
de l'isolement des productions classe A, OGM, ou autres,
du nettoyage et de la vidange des circuits avant traitement de la classe A
. jai fait remplir le document d'engagement des livreurs de mals humides et effectue un
audit documentaire chez mes donneurs d'ordres lorsgue je suis secheur et livreur.

= prendre en compte les recommandations (ARVALIS, 0.S., ....) permettant de limiter les risques
d'altération sanitaire de mes productions.

* respecter la Limite Maximale Résiduelle du Dichlorvos, soit 0,01 ppm (seuil de détection) &
compter du 11 mai 2007.

* accepter un audit documentaire par la structure qui réceptionnera mes livraisons.

Date :
Signature :

29/05/2008 — DEFP
Campagne 2009/2010

Guide Audit Livreur e per= i

Mnﬁnlﬂwlﬂsmi’wﬂmmmmm
cultures des variétés de semences de mais OGM MON 810,
Seuls des essals comprenant des evenements OGM " partie
E " (seulement sutorises a l'expérimentation selon directive
2001/18'CE) et utorises par le gouvernameant pourront aire
SOMEs.

Date Audit : Le positionnement de ces essais est consultable sur le
site net du Ministore de l'Ag ainsi que dans les
mairies des communes concemsas

Livreur : Nom /Adresse /Surface totale mals

...................

Surfaces mals conventionnel ............... ,mars OGM ...........,ouaulres...............

Les justificatifs N° de lots de semences sont suffisants (rapport surface/densité/nombre de doses
semences) :
oul NON

Si production OGM,

y a-t-il isolement de la production avec application des régles disolement imposées par le
gouvernement.
Qul NON

Si le livreur assure les opérations de séchage, est-il amené a effectuer de la sous-traitance :
oul NON

Sioul:
A-t-il fait remplir le document d'engagement des livreurs de mais humide ?
A-t-il verifie le type de mals faisant I'objet de la sous-traitance ?
A-t-il réalisé un audit chez les donneurs d’ordres ?
Est-il en mesure de fournir les justificatifs permettant d'assurer une tragabilité des lots de mafs ?

Conclusion de I'audit conformité ou non du livreur

Nombre minimal d’audits/campagne (vn producteurs)

204052009 — DEIFP
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Annexe 12 : évolution de la charte qualité mais gral Sud-Ouest

1999

2003

2006

2007

-

Version n°l

1¢r¢ mission : TRACABILITE

Problématique OGM
Vide juridique UE/F
Exigence de débouchés

Garantie de moyens

Création de mais classe A
Version n°5

2¢me mission : QUALITE SANITAIRE

Problématique mycotoxines

Objectif réglementation UE 2007

\
Version n°8

. Consolidation de la tracabilité

Version n°9

J
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Annexe 13 : Aire de la charte mais qualité mais gral Sud-Ouest

« 19 départements

* régions :
Aquitaine
Midi Pyrénées
Poiton Charentes
+Vendée

et Haute Vienne

« environ 40 % de la
production francaise de
mais
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Annexe 14 : fonctionnement de I'adhésion annuelleed ECS

- Adhésion annuelle
Charte signée
Guide d’auto évaluation

Elparticipation réunion régionale formation/information
Slcotisation payée

- Commission d’agrément

- Audits

E)% par an faits par PONIGC et GERM SERVICES
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Annexe 15 : Evolution de la réglementation sur I'édication de la chrysomele

* (a) Réglementation francaise en 2003 (applignée en Alsace, France).

Diabrotica — Plan d’éradication francais
Arréteé du 22/08/02 (cas général)

rot ak lon

{mars1 année sur 3)

traitement adultes
I"année H el en N+

traitement conlrs

les larves en M+1 OBLIGATIONS

date récolte ZOne SecUrite
= 1er octobre
\ = rotation
-1;:-;-.-. da deéplacement 4 {mais 1 annde sur 2)
de terre
. = traitement adultes
= contride maximal Cz SR I'sinde M 8t an N1

des gramindes
adventices

= Traitement contre
les larves en M+1

= apvarls =
= (b)) Réglementation en vigueur en Rhione Alpes en 2008.

Arrété du 17/10/07 - Lutte obligatoire contre Diabrotica -
Les 3 zones du périmétre de lutte (distances minimales)

e

RECOMMANDATJONS
Zone Lampon b
= nais ;1 amnes sur 3

« mais ;1 année sur 2

s traitememnt adultes les

anneées N 8t N+ womer e i /f-f__—a___x\ zone
» traiternent contre les - 2 //

ety

tampon
larves en N+ T ubonie mmg i Zone Lf"" ;
. sécurite =
date récolte > 01/10 i ap W0
= pas de transport de focus
plantes mais du 01/06 au g W OBLIGATIONS
30/09 (e O Zone sécurité
* pas de deplacement de « mais : 1 année sur 2
terre \
X = traltement adultes
« nettoyage du matériel .
agrit:nle \_//.-"‘f wl e f } g
« contrile maximal des = destruction des pieds
graminées adventices spontangs de mait /
+ destruction des pieds parcelles non cultivees
spontanegs de mais / —— BRI
p.lr_E_'ells.-s non cultivées en = ARNVALIS =
mats () SALIF DISPQSITIONS PARTICULIERES

Source : Arvalis-Istitut du Vegetal lors de 1'enguéts aupres de Jean Molimes, Charge de la filisve mais sur la
région Khone Alpes er ume partie de Bowrgogne
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Annexe 16 : Contrat d’engagement de traitement dealchrysomele élaboré par
les ECS, la DRAF et la FREDON

A,

Direction régichaie o dépariementale
de I'agriculture
et de la forét de Rhone-Alpes

Contrat de mise en oeuvre de la lutte obligatoire
contre la chrysomeéle des racines du mais
pour la campagne de culture 2008

L'arrété préfectoral du 29 novembre 2007 stipule que tous les mals samés en
2008 dans la zone centrale et dans la zone de sécurité deivent faire I'ohjet de
traitements larvicide et adulticide selon les préconisations du SRPV-DRAF.

Le présent contrat definit les relations entre le producteur de mails et
lorganisme &conomigue avec lequel est contractualisee la lutte abligatoire contre |a
chrysomele.

Les cultures de mails grain, de mais fourrage et de mails doux sont
concermnees par ce confrat. Les productions de mais semences ferant l'objet d'un
avenant specifique dans le contrat semence.

L'agriculteur ne peut cultiver du mais dans [a zone centrale et dans |a zone de
securite gue il a signe un contrat avec son organisime economigue.

L'agriculteur s'engage & appliquer strictement les produits, les doses et les
dates conformément aux indications données par le Service Reégicnal de la
Protection des Végataux.

= Traitament larvicide : cas de 'application d'un microgranulé.

1" cas - le semoir de lagriculteur est équipé d'un microgranulateur.

L'agriculteur épand les microgranulés conformément aux préconisations

(produit, dose, equipement diffuseurs,....).

2% cas — le semoir de 'agriculteur n'est pas équipé d'un microgranulateur.

L'agriculteur fait appel a I'entraide ou & un entrepreneur pour I'implantation de

son mais de fagon & ce que les microgranules soient correctement epandus.

« Traitements adulticides :
Traitement T1 ;
1*' cas : |'agriculteur est équipé d'un enjambeur : Il réalise 'application
conformément aux recommandations du SRPY (période d’application, produit,
dose)
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Traitement T2 :

La mise en csuvre des interventions en végétation se fait dans le cadre d'une
prestation de service. La prestation de service précise I'entrepreneur choisi et
les parcelles a traiter.

L'agriculteur est seul responsable du respect de [application des mesures
obligatoires dans la limite de la faisabilité des interventions.

Par contrat ou convention, les organismes économigues s'engagent a
communigquer & la FREDON une copie des engagements signés avec les
producteurs. La FREDON s’engage sur la confidentialité de ces documents.

La liste des produits phytosanitaires larvicide et adulticide figure en annexe 1.

Le SRPYV contrdle la réalisation des interventions chez les producteurs.
L'agriculteur qui n'aura pas realisé le traitement de ses mais dans la zone centrale
ou dans la zone de sécuritée sera dans l'obligation de défruire sa culture,
conformément aux dispositions du Code Rural.

L'agriculteur doit retourner auprées de I'organisme &conomique le contrat signé
avant le 15 mai 2008.

Afin de réaliser une cartographie facilitant I'organisation des chantiers de
traitements, [l'agriculteur autorise les organismes deétenteurs d'informations
geographiques @ communiquer & la FREDON les éléments le concernant. La
FREDON s'engage, en refour, sur la confidentialité de ses informations &t ne les
communiguera en aucun cas a des tiers.

Les traitements mis en ceuvre dans la zone centrale sont pris en charge selon
les modalités de la DGAL. Cette prise en charge ne concerne pas I'expérimentation
des mais cultivés en derogation par le CREAS.

Un réseau de piégeage complémentaire sera implanté sur le secteur en 2008.
En conséquence, l'agriculteur prend acte que des piéges a chrysomeéle pourront étre
posés dans ses parcelles.
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CONTRAT DE MISE EN CEUVRE DES TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES SUR

MATS DANS LA LUTTE CONTRE LA CHRYSOMELE ;

Entre I'Organisme fournissant les produits phytosanitaires :

O e PrENOIM & e
Adresse :

1 e =Y R = 3
NePacage : ........coooiiiiiii NESIret T

Localisation des ilots PAC :

N* Dénomination Localisation de a | Précisez Surface | Culture
ilat | dela parcelle parcelle : zone centrale | en mais | Précédente
PAC commune, coordonnées | (ZC)

(longitude et latitude), ou zane de

references cadastrales securnte (Z5)

Mode de
traitement

prévuen T2

Saurce - Arvalis-Institut du Végétal lors de ['enquéte auprés de Jaan Molines, Chargé de la filiére mais sur

la région Rhéne Alpes et une partie de Bourgogne
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Résumé

Cette thése a étudié comment des entreprises s’organisent pour gérer collectivement la présence ou
I'absence des OGM au niveau du territoire agricole. A partir de plusieurs études de cas, cette
recherche montre que des entreprises de collecte et de stockage ont pu fédérer, coordonner ou
influencer I'ensemble des opérateurs pour gérer leur territoire. Nos résultats révelent que cela passe
par des relations de coopération entre des opérateurs en concurrence directe sur les marchés et des
stratégies dites de « Coopétition », c'est-a-dire des stratégies qui allient convergence collective
(coopération) et liberté individuelle (compétition) en méme temps.

Cette these démontre ainsi I'existence de trois formes génériques de coopétition : 1) la premiere est
caractérisée par un mécanisme de coordination de type direct et informel et est basé sur des
conventions tacites et un enracinement social des relations compétitives. 2) La deuxiéme est
caractérisée par le recours systématique a une formalisation (contrat, charte collective) et la
nécessaire implication d’un tiers extérieur dans le mécanisme de coordination entre concurrents 3)
La troisieme est caractérisée par une « aréne de médiation » qui rend le collectif intelligible et qui
permet la construction de I'action collective.

Ce travail de these souligne ainsi que des configurations organisationnelles variées sont apparues et
ont réussi a créer des formes de coordination et d’engagement des acteurs afin de gérer leur
territoire. L'exploration du contexte de gestion des OGM au niveau des bassins de production
agricoles montre que le territoire peut devenir un bien commun. Dans ce contexte, il doit étre géré
comme un bien collectif que tout acteur construit et entretient collectivement.

Mot clés : Coopétition, bien commun, territoire, OGM, Stratégie collective, société coopérative.

Abstract
This thesis has studied how firms organize themselves to manage collectively the presence or the
absence of GMOQ’s from their territory. Based on several case studies, this research shows that grain
merchants were able to federate, coordinate or influence all the stakeholders to control their
agricultural lands. Our results indicate that it goes through cooperation relationships between rival
operators among coopetition strategies.

This thesis reveals the existence of three generic forms of coopetition : 1) The first is characterized by
a mechanism of coordination based on direct and informal relationships through tacit conventions
and a strong embednesses of the relationship. 2) The second is characterized by formal (contract,
charter...) and indirect relationships which need the involvement of a third party in the mechanism of
coordination. 3) The third type is characterized by the setting up of a «mediation arena» which
allows for the construction of the collective actions.

This study shows that various organizational configurations have emerged and have succeeded in
generating the coordination and the involvement of the stakeholders in order to manage the
agricultural landscape. The context of the management of GMOQ’s at the French agricultural lands
shows that the territory may become a common good. In this context, it must be managed as a
collective good that any player constructs and maintains collectively.

Keywords : Coopetition, commons, territory, GMO, collective strategy, cooperative firm, grain
merchant
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