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2éseau neuronal

et réseaux d’entreprises

par Christophe Assens

Peut-om vendre compte de la diversité des véseaux d’entreprises et comprendre leur mode de fonction-
nement en ulilisant le modele du réseaw newronal? L'autewr vépond par Uaffirmative. Et 1l présente
une classification des réseaux sociaux calquée sur celle des formes d’architecture des réseaux de neu-
rones. Une typologie établie d’une part en fonction du mode de coordination des tdches, d’autre part
en fonction du mode de répartition des taches. Et qui permet de mieux expliquer comment fonction-
nent certains ensembles de PME italiennes ou un véseau de cenires de recherche.

L’homme veut rendre la machine intelligente. Or le
meillear exemple d’intelligence réside dans le cerveau
humain. Partant de ce constat, de nombreux chercheurs
se sont penchés sur 1'étude du fonctionnement du cer-
veau humain. La premigre modélisation date des
années 40, elle est le fruit de Mac Culloch et Pitts,
S’inspirant des travaux sur les neurones biologiques, ils
proposent de modéliser le cerveau comme une machine
logique dont I'activité serait de type binaire.

Selon eux, les neurones sont soit actifs, soit inactifs &
Pintérieur du cerveau. Ils transmettent {ou ne transmet-
tent pas) 'information, selon que leur seuil d’activation
est atteint ou non. Ces tentatives de modélisation ont
inspiré des générations d’informaticiens, avant d’étre
transposées dans le champ des sciences économiques et
de la gestion. Dans ces disciplines, 1’approche neuronale
sert tout d’abord & concevoir des méthodes d’analyse de
données! et des techniques de classification de variables.
Puis, elle est utilisée comme métaphore par Freedman
{1992) pour interpréter la marche des organisations
sociales, dont le fonctionnement se rapproche de celui
d’un réseau auto-organisé.

Cet article envisage précisément d’explorer la voie
tracée par Freedman (1992). Aprés avoir défini le
concept du réseau neurcnal, nous comparerons ses
principes d’organisation & ceux mis en ceuvre dans cer-
tains réseaux d’entreprises. Cette analogie nous permet-
fra de dresser une typologie des formes d'auto-
organisation sociale. Ensuite, nous examinerons la vali-
dit¢ de notre approche afin d’en préciser les avantages et
les limites.

I, J-M. Auwrifeille, «Réseaux de neurones et analyses de données
en marketing: intéréts, limites et perspectives», in Acies du collogue
de la recherche newronale en sciences économiques et de gestion,
Saint-Nazaire, p. 3-26, 1994,
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I. — LE RESEAU NEURONAL:
CONCEPT ET APPLICATIONS

Un réseau de neurones est un tissu de cellules organi-
ques reliées entre elles par des terminaisons. Les neuro-
nes sont les éléments de base du réseau. Ils représentent
des unités nerveuses, composées d'une cellule et d’'un
noyau. [Is possédent les propriétés de toutes les cellules
vivantes. Ils sont notamment capables de se régénérer de
maniére autonome dans leur miliew biologique. Cette
faculté d’adaptation leur permet de puiser les ressources
énergétiques nécessaires 4 leur développement dans
I"organisme. Ces ressources sont ensuite métabolisées,
autrement dit transformées en une autre quantité d’'éner-
gie avant d’&tre restituées A ’organisme par les neuro-
nes. L’autosuffisance n’est pas la seule particularité des
neurones. Ils se distinguent des autres cellules par leur
faculté de commumnication i iravers des connexions ner-
veuses: les synapses. L'influx nerveux qui circule a tra-
vers les synapses relie chaque neurone aux autres pour
former un réseau.

La particularité de ce réseau réside dans son autono-
mie de fonctionnement. En effet, I'homme n’agit pas
directement pour superviser les taches des neurones ou
pour contrbler les terminaisons nerveuses. Le réseau se
régule de lui-méme. Il posséde une propriété d’auto-
organisation. Griice a elle, il est capable d’apprendre et
de mémoriser des schémas de fagon autonome, sans
I’intervention d’un neurone ceniral ou d’un pilote.

Dans la littérature, plusieurs auteurs se sont penchés
sur le phénomene d’auto-organisation, en |'appliquant
aux sociétés. L'auto-organisation est interprétée de diffé-
rentes fagons. Pour Daft et Weick (1984), Pentreprise
est comparable & un systéme dans lequel chaque acteur
est relié aux autres par des schémas de représentation
cognitive. Le systdéme s’adapte aux changements par un
processus de retour 4 P'équilibre qui met en ceuvre les
capacités cognitives des acteurs. Pour Freedman (1992)
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La particularité du véseau neuronal
réside dans son autonomie
de fonctionnement: il s’auto-organise.

ou Landier (1991), I'entreprise est comparable 3 un
organisme qui tolére la contradiction et I’ambiguité par
un processus d’ajustemnent mutuel des cellules 3 leur
environnement, En  revanche, Drazin et Sande-
lands (1992) considerent Pauto-organisation comme un
phénoméne global résultant des interactions locales, en
I'absence de contacts avec [Iextérieur. Le principe
d"auto-organisation repose sur 1’absence de pilote ou sur
la présence de pilotes de poids équivalents, lorsque cha-
que élément assume son propre pilotage. Ce principe de
fonctionnement est le méme que celui qui anime le
réscau de neurones. Cela améne a réfléchir sur les
correspondances entre les réseaux d’entreprises autono-
mes et les réseaux de neuromes. Ces deux catégories
d’organisation partagent en effet les mémes propriétés,

Le réseau de neurones a quatre caractéristiques. La
premiére de ces propriétés est liée 4 Darchitecture.
L’architecture du réseau, constituée d'éléments séparés
mais ajustables, lui confere une grande capacité de
reconfiguration. Grdce & la polyvalence des neurones, il
peut remplir plusieurs fonctions différentes A partir des
mémes éléments. Par exemple, la mémoire et Pappren-
tissage sont deux fonctions différentes remplies par
les mémes neurones. Le réseau peut aussi occuper une
méme fonction i partir d’éléments différents. Ainsi,
en cas de traumatisme crinien, certains malades res-
taurent leur mémoire dans une autre partie de leur cer-
veau, avec I'apparition de nouvelles connexions entre
les neurcnes,

La structure du réseau de neurones émerge des inter-
actions locales entre neurones voisins. La structure n’est
ni le reflet d’une volonté unigue ni la conséquence des
contraintes de I'environnement. L’action collective
émerge d'un ensemble d’actions individuelles, menées
par des entités autonomes, indépendantes les une des
autres. La troisiéme propriété du réseau est associde 2
Pauto-organisation. L’action collective n’est pas supervi-
sée par un neurone central ou par un pilote universel. La
fonction de coordination est distribuée sur 1'ensemble
des cellules. Toutes sont susceptibles de piloter une par-
tie de I’action collective sur une période donnée. Enfin,
le réseau de neurones se comporte comme une organisa-
tion complexe qui a pour fonction de transmettre des
informations d’un point & un autre du cerveau par rétro-
propagation. Les relations entre les neurones ne sont pas

forcément linéaires, elles peuvent former des boucles
récursives.
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Abordons la classification des réseaux. En premier
lieu, on distinguera chaque réseau en fonction du mode
de coordination des taches: supervisé ou non. Si un neu-
rone concentre la totalité des informations transmises, on
parlera de réseau supervisé; dans le cas contraire, on
sera en présence d'un réseau non supervisé. En second
lieu, on décrira chaque réseau selon le mode de réparti-
tion des tiches: compétitif ou non compétitif. Si les
neurones du réseau sont complémentaires dans la trans-
mission d’un message, on parlera de réscau non compé-
tiif. A Pinverse, si le message est transmis en paraliele
par des neurones substituables, on sera en présence d’un
réseau compétitif. Par analogie, nous effectuerons le
méme découpage sur les réseaux d’entreprises. Au cours
du processus d’auto-organisation, si une enfreprise par-
vient & détenir momentanément une position dominante
vis-a-vis des autres membres du réseau. on parlera de
réseau supervisé, dans le cas contraire de réseau non
supervisé. Si I'ensemble des membres engagés dans la
méme action collective sont concurrents, on évoquera un
résean  compétitif, dans le cas contraire, s'ils sont
complémentaires dans la conduite d’un projet commun,
on patlera de réseau non compétitif,

. — LE RESEAU NON
COMPETITIF/SUPERVISE

La forme du réseau neuronal qui met cn Jeu des aeu-
rones complémentaires dans la transmission de 1'infor-
mation (réseau non compétitif) s’appelle un réseau en
parallele. 1 présente la configuration d’'un ensemble
d’influx nerveux disjoints et complémentaires (M1, M2,
M3) voyageant en paraliele sur la figure |. Dans celte
configuration, on parle de réseau supervisé si tous les
neurones sont reli€s & un seul et méme neurone qui sc
trouve en bout de chaine. Celui-ci a une fonction de
relais importante, il centralise temporairement |’ensemhbie
de Tinformation transitant dans le réseau {(figure ). Si
P'un des chemins en paralltle disparaissail, le neurone
central perdrait une partie de I'information de maniére
diffuse, et non de maniére radicale,

Dans le monde économique, ce mode d’organisation
présente des similitudes avec les comportements que
'on rencontre dans certains partenariats d’entreprises.
Par exemple, dans le secteur des services publics (éner-
gie, BTP, eau, propretéd), de nombreuses entreprises
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Le secleur des sevvices publics peut, par exemple, étre

comparé a un réseau neuronal non compétitif

— les entreprises travaillent en complémentarité — et supervisé.

Figure 1
LE RESEAU NEURONAL
NON COMPETITIF, SUPERVISE

M1

M2

M3

indépendantes et spécialisées évoluent sur les mémes
marchés en situation de complémentarité. Dans ce sec-
teur, il est alors fréquent d’assister a des alliances tem-
poraires pour partager les risques financiers, ou pour
développer des synergies industrielles.

A long terme, la consolidation des échanges conduit a
I'émergence d’'un réseau a Dintérieur duquel chaque
entreprise partage ses compétences avec les autres.
D’aprés Thorelli (1986). une entreprise parvient 3 impo-
ser sa volonté au cours des interactions & partir du
moment ol elle est capable de remplacer un membre
{pouvoir de substitution), d’acheter les compétences du
membre (pouvoir d'intégration), ou encore d’exercer un
contréle sur les entrées et les sorties par son expertise

(pouvoir de négociation).

Dans cette situation, 1'entreprise qui détient une posi-
tion influente prend le commandement du réseau sans
avoir été légitimée par une autorité extérieure. Cette
attribution lui confére la tiche de traiter avec le client et
de centraliser les informations échangées avec les four-
nisseurs et les partenaires extérieurs au réseau. Au cours
du développement des entrées et des sorties dans le
réseau, la fonction de supervision peut se déplacer vers
une autre entreprise. Toutefois, le développement des
échanges reste pris en charge par les membres eux-mé-
mes qui adaptent constamment leurs comportements de
facon & garder le cap sur les décisions établies. Le
réseau des entreprises de service public échappe ainsi a
Pemprise permanente d’un pouvoir hiérarchique, mais il
obéit 4 d’autres influences dont Lorrain (1995) nous
révele la teneur. Le réseau est notamment confronté aux
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contraintes du marché et & 'influence des organismes de
contrdle. La teneur des contrats, la réputation d’un mem-
bre ou la compétition sur les marchés de capitaux sont
d’autres facteurs susceptibles d'affecter la marche du
réseau,

HE. — LE RESEAU
NON COMPETITIF/NON SUPERVISE

Le réseau de neurones non compétitif correspond a un
circuit d’échanges d’informations au sein duquel chaque
information (M = M1 + M2 + M3) est répartie, simul-
tanément, sur différents chemins paralléles. Chaque neu-
rone est ainsi porteur d’une partie incompléte de
Iinformation sur la figure 2. Pour restituer P'intégralité
du message, il est nécessaire de regrouper P’ensemble
des éléments contenus dans chaque neurone. Les neuro-
nes sont tous complémentaires au cours du processus de
propagation du message dans ce type de réseau. Le
résean est dit non supervisé s’il existe autant de neuro-
nes récepteurs que de neurones €metteurs, c’est-a-dire si
aucun neurone ne concentre la totalité de I’information 2
I’émission ou & la réception,

Dans la vie des affaires, il existe des situations analo-
gues a celles représentées par le réseau neuronal non
compétitif, non supervisé (figure 2). Au cours de ces situa-
tions, les entités du résean sont complémentaires pour
mener une action collective, sans gue cette action ne soit
supervisée intégralement par 'une des entités impliquées.

Figure 2
LE RESEAU NEURONAL
NON COMPETITIF, NON SUPERVISE
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Dans le secteur du transport routier végional,
le réseauw constitue une allernative
auw marché et a Uintégration.

Par exemple, lorsqu’on analyse le secteur du transport
routier régional?, on constate que cefte activité est gérée
par un ensemble de PME locales, indépendantes, implan-
tées dans des régions spécifiques. Ces PME exercent le
méme mélier, le transport de marchandises, mais elles
bénéficient d’une complémentarité territoriale. Dans Ia
région ol elles sont implantées, elles connaissent, mieux
que les autres, les spécificités juridiques, géographiques
et techniques du territoire. Pour atteindre une taille suf-
{isante, tout en échappant & la sous-traitance, elles pas-
sent des accords de partenariat entre elles. Ce partenariat
consiste & prendre en charge le transit des marchandises
sur son propre territoire, pour le compte des clienis des
autres PME. En contrepartie, les autres transporteurs
routiers régionaux prendront en charge |’acheminement
des marchandises des autres clients sur leur territoire
respectif.

Cette forme d’autogestion s’exerce au bénéfice de
I'ensemble des participants, sans que I'un d’entre eux ne
soit en mesure d’imposer sa propre volonté aux autres.
Ces accords d’entraide mutuelle permettent d’élargir le
champ géographique des activités de chaque transpor-
teur, sans investir dans des agences commerciales et
sans immobiliser de ressources financitres, Le principal
avanlage consiste 2 accroitre le volume de clienttle de
fagon & amortir plus rapidement les investissements et i
introduire des économies d’échelle. Cette stratégic de
réseau permet 3 chaque membre de rester indépendant,
et a Pensemble du réseau d’éire plus compétitif que
d’autres systemes de fret (bateau, avion, train).

L'organisation mise en place par les transporteurs rou-
tiers indépendants dépasse le stade de la simple division
formelle du travail et des syst®mes formels de coordina-
tion instaurés dans des entreprises intégrées. En accord
avec les conceptions de Thorelli (1986) et JTarillo (1988),
le réseau d’entreprises se situe davantage comme une
alternative au marché ou 2 'intégration. Les relations
des transporteurs ne résultent pas de la mise en ceuvre
de procédures ou de 'application de directives comme
dans une organisation intégrée. Elles ne sont pas remises
en question ou négociées 4 nouveau comme dans un
marché. A la différence de I’entreprise intégrée, le

2. G. Pache, «Suatégies d'adaptation de la pelite enlreprise »,
Revug Jrangaise de gestion, ro 78, p. 52-60, 1990; G. Pache, C. Para-
ponaris, I"Entreprise en résean, Coll. « Que sais-je 7», Presses Univer-
sitaires de France, 1993,

réseau de transporteurs routiers ne comporte pas un cen-
tre de décision unique, mais autant de centres de déci-
sion que d’entités. En d’autres termes, personne n’a une
vision d’ensemble du réseau. A la différence du marché,
les transactions sont durables et réciproques, fondées sur
la confiance et la solidarité. Ces transactions présentent
un caractére informel, non conrventionnel, que 'on ne
peut régir par I'application d’un contrat ou l'établisse-
ment d'un prix. Les régles du jeu §'inventent au fur et 3
mesure que les refations s’intensifient et que I'expérience
s'aceroit, au cours du processus d’auto-organisation.

V. — LE RESEAU COMPETITIF/SUPERVISE

Le réseau compétitif présente [larchitecture d’un
réseau en dérivation, constitué d’une ligne droite raccor-
dée & un chemin en boucle. Pour relier les deux extré-
mes, le message peut emprunter indifféremment les deux
chemins, en méme temps. En cas de rupture de
connexion sur l'un des deux, Pinformation sera malgré
tout intégralement transmise. C’est une sécurité que I'on
retrouve dans de nombreux réseaux, comme dans la
structure en anneau du réseau informatique. Dans ce
réseau, les neurones véhiculant la mdme information
sont dits concurrents, car ils occupent une fonction
redondante sur la figure 3. Le réseau est dit supervisé si,
au cours du processus de propagation de I'information
redondante, 'un des neeuds concentre la totalité des
messages transmis, de facon temporaire, en sortie de
boucle 4 Ventrée du circuit ou au cours des échanges.

Figure 3
LE RESEAU NEURONAL
COMPETITIF, SUPERVISE
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Le réseau de la manufacture italienne,

semblable au modéle du réseau neuronal compétitif/supervise,
repose sur un tissu de PME autonomes et indépendantes entrve elles.

Dans le monde des entreprises, on observe des réseaux
semblables au modéle du résean neuronal compétitif,
supervisé. Ces réseaux sont constitués par des centres de
décision autonomes et concurrents; ils sont pilotés de
facon épisodique par I'un d’entre eux au cours des pro-
cessus d’échanges qui les relient. A titre d’exemple,
citons le cas de la manufacture italienne. L’'ltalie se
divise géographiquement en trois parties: la région du
Sud sous-développée €conomiquement, le Nord composé
de grandes firmes industrialisées, et enfin la région du
Centre caractérisée par une forte concentration de PME,
spécialisées dans des industries manufacturieres (textile,
chaussure, cuir), Chacune d’entre elles est placée sous le
contrble d’une famille ou d’un clan qui délimite les
frontiéres de entreprise. Elles sont localisées dans des
régions industrielles qui concentrent en un méme lieu
toute une filiere d’activité,

Le réseau de la manufacture italienne repose ainsi sur
un tissu de PME autonomes et indépendantes entre elles.
Les PME interagissent sur la bhase de rapports de
confiance mutuelle pour réduire 1Vincertitude de leur
environnement, ¢’est-a-dire pour ajuster leurs relations et
leurs comportements avec les autres PME concurrentes.
Il n’existe pas de procédure de contréle formel hiérar-
chique pour superviser toute la région. Chacun est res-
ponsable de soi, la décision est répartie sur I'ensemble
des membres. La forme de la structure est dynamique;
elle émerge des interactions entre les membres. Pour
illustrer ces principes, prenons ’exemple de la chans-
sure?, A Dintérieur d’un méme village, il existe un
ensemble de petites entreprises spécialisées dans la
chaussure. Elles sont toutes substituables par leur taille
et leurs compétences; leur mode de gestion repose sur la
logique de clan.

Chaque année, un appel d’offres international met ces
entreprises en concurrence. A la suite du résultat, une
entreprise se détache. Toutefois, en raison de sa capacité
de production limitée, elle est obligée de sous-traiter une
grande partie des tiches en faisant appel aux autres
PME concurrentes. Une structure d’alliances temporaires
se met en place jusqu’d 'année suivante ol un autre
clan se substitue au donneur d’ordre, ce gui implique un

3. C. Neuschwander, I'Actetr ef le changement: essais sur les
réseaux, Editions du Seuil, Paris, 1991; G. Inzerilli, «The Italian
Allernative : Flexible Organization and Social Management », fndustrial
Studies of Management and Organization, vol. 20, ne 4, p. 6-21,
1990,
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nouveau changement dans 'organisation. Ce principe est
proche du réseau auto-organisé ol chaque membre a la
capacité d’étre pilote sans pouvoir 'imposer de fagon
permanente aux autres, en raison des limites de taille et
de capacité de production. La fonction de coordination
de I'ensemble de la structure émerge des interactions
locales entre membres concurrents, sous ’arbitrage de
leur environnement, De cette maniére, le modeéle du
réseau italien reste flexible et conserve une capacité de
réaction face aux variations de la demande.

Durand (1991} le compare & un modele d’industrialisa-
tion & spécialisation flexible dans lequel les capacités de
production sont optimisées en ayant recours & la main-
d’ceuvre familiale qui ajuste en interne, sans frais sup-
plémentaires, les tiches de tous les membres. Inze-
rilli (1990) précise que ce modele n'est pas spécifique a
I'Italie et que 'on trouve de nombreux exemples de dis-
trict industriel dans d’autres régions: en Suede pour les
composants automobiles, en Allemagne pour le textile
ou en Espagne pour les composants &lectroniques.

Y. — LE RESEAU
COMPETITIF/NON SUPERVISE

Ce type de résecau neuronal est caractéristique d’une
structure dans laquelle la méme information transite d’un
point & un aatre par différents chemins en méme temps,
dans une architecture en dérivation représentée sur la
figure 4. Les neurones sont simultanément concurrents
dans le transport de I'information: si 'un d’eux dispa-
rait, I'information sera malgré tout intégralement trans-

Figure 4
LE RESEAU NEURONAL
COMPETITIF, NON SUPERVISE
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A chaque forme de réseau peut correspondre
un mode de fonctionnement particulier
mais aucune forme n'est immuable.

mise. Le réseau est dit non supervisé si aucun neurone
ne concentre I'intégralité de I'information transmise dans
le circuit, mais gu’an contraire cette information est
répartie de maniére diffuse sur 1’ensemble des nceuds de
la structure.

Le monde de la recherche scientifique présente une
situation analoguet, Chaque domaine scientifique est
appréhendé par un réseau fragmenté de plusieurs centres
de recherches autonomes. Ces centres sont coneurrents,
ils essayent d'exploiter les mémes pistes d’investigation
pour atteindre un résultat avant les autres. Aucun d’entre
eux n'est en mesure de coordonner I’ensemble des tra-
vaux engagés; chacun travaille selon sa propre orienta-
tion, en toute indépendance et en toute objectivité.

Les centres de recherche communiquent réguliérement
leurs résultats au moyen des publications et au cours des
congres scientifiques. A cette occasion, ils échangent des
informations et confrontent leurs méthodes d’investiga-
tion & celles des autres institutions. Cette influence
mutuelle est une donnée importante qui permet de
comprendre comment la recherche avance. Cet échange
indirect d’informations stimule les centres dans 1’attente
d’un méme résultat: la production d’un savoir universel
généralisable d’origine scientifique. Personne, au cours
du processus de recherche, n’est capable de s’ approprier
définitivement la totalité du savoir au détriment des
autres chercheurs. De méme, aucune institution ne cen-
tralise la totalité des données de maniere A orienter et &
coordonner le comportement de I’ensemble des centres.
Une connaissance collective finit malgré tout par jaillir
de cette situation de désordre apparent.

Cette connaissance n’a pas été dictée par 'un des cen-
tres au détriment des autres, et aucun d’entre eux n’a
contrdlé a lui seul Pintégralité du processus de contribu-
tion scientifigue. Nul ne sait qui décide, ni oil se prend
la décision, elle émerge et nul ne peut en expliquer les
mécanismes formels & moins de se référer a la physique
des structures dissipatricess, aux théories mathématiques
du chaos et des attracteurs élrangest, ou encore aux
théories systémiques”.

.4. M. Callon, fa Science et ses résecux: genése ef circulation des
faits scientifigues, Conscil de I'Burope/Unesco, éditions La Décou-
verte, Paris, 989,

5. L Prigogine, I Stengers, fa Nowvelle alliance, Gallimard, Paris,
1979 ; H. Atlan, Enire le cristal et la Jumée, éd. du Seuil, Paris, 1979,

6. R.-A. Thiéart, B, Porgues, «La dialectique de l'ordre et du
chaos dans les organisations», Cahier no 2135, Centre DMSP, univer-
sité Dauphine, Paris. 1993,
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VI. — LA DYNAMIQUE DES RESEAUX

Jusqu'd présent, notre connaissance théorique a été
réduite & une vision «photographique» du résean
d’entreprises. Comme le montre le tableau 1, le modele
neuronal permet de composer une grille d’observation
des réseaux, en fonction de la nature (compétitive/non
compétitive) et du mode de coordination {supervisé/non
supervis€} des relations entretenues par les membres.
Grice & cette méthode, on peut décliner quatre types de
réseaux en combinant chaque facteur deux # deux: le
résean compétitif/supervisé, le réseau non compéti-
tif/supervisé, le réseau compétitifinon supervisé, le
réseau non compétitif/non supervisé. A chaque forme de

reseau peut correspondre un mode de fonctionnement
particulier.

Tableau 1
UN ESSAI DE CLASSIFICATION DES FORMES
D’AUTO-ORGANISATION EN RESEAU

Forme

du réseau Supervisé Non supervisé
Non Le réseau des entreprises Le réseau des trans-
compétitif de service public porteurs routiers
régionaux
Compétitif Le réseau de la Le réseau des centres

manufacture en Italie de recherche

Duns la vie des affaires, Ia forme du réseaun n'est
Jamais définitivement figée dans I'une ou l'autre des
cases de ceite matrice. Les frontidres du réseau sont en
perpétuelle évolution sous 'effet des entrées et des sor-
ties, ou sous l'effet des conflits lors de la recherche de
positions dominantes. Ces transformations affectent la
marche du réseau, son mode de développement et son
mode de régulation. Il subit des changements délibérés
ou contingents. La manufacture italienne nous offre un
exemple de changement délibéré. Le réseau commence
émerger 4 la suite d’un appel d’offres destiné aux PME

7. «La cybernétique a pour objet principal I"étude des interactions
entre’ systtmes gouvernants (ou systdmes de conirble) et systémes gou-
vernes (ou systémes opérationnels), dans les milieux régis par des pro-
cessus de rétrouction (ou feedback négatifs)... En d’autres termes, la
cybernélique peut étre définie comme Ia science des mécanismes avlo-
régulés, Elle est donc applicable aussi bien aux processus homéostati-
ques dc'l’univcrs biclogique qu'a ceux automatisés de I'autocontréle
des  ordinateurs.» (B. Lussato, Jairoduction critiqie  apx  Hhéories
d’organisution, Dunod, Paris, 1692
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du village. Dans cette phase de candidature, aucune
entreprise n'est en mesure d’exercer une influence défi-
nitive sur les autres. Les membres n’ont pas de leader et
ils sont tous en situation de concuwrrence. A ce stade, le
réseau prend une forme non supervisée et compétitive,
Au terme du processus de sélection, I'un des candidats
décroche le marché afin d’exercer une fonction de super-
vision. Le réseau devient supervisé et compétitif avant
que le pilote ne décide d’augmenter sa capacité de pro-
duction en sous-traitant le marché. Les rapports de
complémentarité entre le pilote et les antres PME medi-
fient & nouveau I'équilibre des positions respectives et
provoquent le changement d’état du réseau, qui devient
supervisé et non compétitif, Cet exemple nous éclaire
sur la dynamique du réseau. On constate que la marche
du réseau est affectée par les positions des entreprises
qui le constituent.

A ce sujet, Jarilio (1988) énonce quatre processus de
transformation des positions (les processus d’entrée, de
sortie, de positionnement, de repositionnement}. Les
positions déja établies, en raison de leur caractere spéci-
fiqgue (les modes de communication et les rapports de
confiance ont été construits sur de longues années) cons-
tituent & la fois une barriére a l'entrée pour les entrepri-
ses extérieures et une barridre & la sortie pour celles
situées & Dintérieur. L’entrée d’un nouveau membre
implique la recherche d’un positionnement par rapport
aux membres déja en place, qui doivent se repositionner
au mement de Pentrée du nouvel arrivant. Ce processus
est déstabilisant, car il contribue & modifier "ordre des
échanges et le rapport de forces dans la structure tout
entiere. Dans la medification de Véquilibre des posi-
tions, Miles et Snow (1992) nous alertent sur les dan-
gers encourus, 4 savoir le risque d’intégration et celui de
désintégration.

Par exemple, dans le réseau des transporteurs routiers,
si 'un d’eux décide d’installer wne agence dans la
région d’un partenaire, il risque de faire éclater la struc-
ture réticulaire et de transformer le réseau non compéti-
tiffnon  supervisé en réseau compétitif/supervisé. Au
cours de ce processus de désintégration, le réseau risque
de dériver vers une forme de marché dans laguelle
I'intérét personne! U'emporte sur 'intérét collectif. A
Pinverse, si 'un des transporteurs rachéte les agences
des aulres membres jusqu’d détenir suffisamment de res-
sources pour contrler toutes les opérations, 1} risque de
transformer le réscau non compétitifmon supervisé en
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Le réseau navigue entre deux écueils:
le marché et Uintégration.

réseau non compétitif/supervisé. Au cours de ce proces-
sus d’intégration, le réseau risque de se confondre avec
une organisation intégrée, dans laquelle la stabilisation
des échanges engendre une augmentation des cofits de
transaction. Dans sa dynamique, le réseau navigue entre
deux écueils: l¢ marché et 'intégration. Son équilibre
dépend en grande partie des opportunités et des
contraintes de son environnement.

Dans un réseau, les entreprises de services publics
s’adaptent a leur environnement. Leurs relations chan-
gent de nature en fonction de la nature du contrat, de la
taille du marché et des ressources du client. Les petits
appels d’offres présentent un faible cofit d’entrée en rai-
son du coiit d’étude modeste des bureaux de conception
technique. Ces contrats, de faible ampleur, ont peu de
conséquences économiques ou financiéres par rapport a
la taille des entreprises. Sur ce type de marché public,
les prestataires de services auront tendance i défendre
leurs chances en concurrence avec les autres comme sur
un réseau compétitif non supervisé. A I'inverse, sur un
marché de grande taille qui engage des investissements
importants, les prestataires chercheront un moyen de
coordonner leur action pour réduire les cofits d’entrée
sur le marché. Tls concevront un disposttif de coordina-
tion centralisée comme dans vn réseau supervisé non
compétitit, On peut comparer cette dynamique & celle du
réseau des centres de recherche. Les organismes sont 2
la fois, pour cerfains d’entre eux, complémentaires et
concurrents. Cette sitvation permet de disposer de plu-
sieurs centres de décisions possibles pour les projets de
faible et moyenne importance, de fagon a explorer la
méme question de recherche par des approches pluralis-
tes. En contrepartie, sur les grands projets nécessitant de
lourds investissements, il convient de veiller 4 une har-
monisation des politiques de recherche, afin d’éviter la
dilotion des moyens. En ce gui concerne les projets de
grande envergure, les centres ont appris 4 gérer les
compétences de chacun pour les réunir dans des coliabe-
rations interorganismes, comine dans un réseau non
compétitif. Le réseau de la recherche fonctionnera de
facon compétitive ou non en fonction de la nature de
Penvironnement.

CONCLUSION

Les réseaux de neurones sont ici étudids A travers leur
fonction de résolution, agissant comme des «boites noi-
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Le modéle implicite utilisé
par le réseau de neurones n'est
pas décovvert.

res», servant i ajuster les entrées et les sorties, les messa-
ges émis et transmis, Cependant, le modele implicite utilisé
par le réseau n’est pas découvert. On ne cherche pas a
interpréter intérieur de la «boite noire», méme s’il est
possible de dépasser cette limite en éudiant les théories de
la complexité concernant les systémes non linéaires. Toute-
fois, l'analogie avec le monde des entreprises permet
d'imaginer un mode d’organisation dans lequel coexistent
plusieurs chemins parallzles pour relier deux points. Les
membres du réseau, 4 P'image des cellules vivantes, dispo-
seat alors d’une marge de manceuvre pour choisir le che-
min & emprunter. De cette maniere, le réseau possdéde une
capacit¢ de reconfiguration importante qui lui permet de
s'adapter ou de faconner son environnement. Cest ce que
nous révele la dynamique des états. L’existence d’éfats ou
de cycles stables dans I'évolution du réseau correspond i
un €quilibre momentané des positions qui s’établit, de
fagon supervisée ou non, avec des membres qui occupent
des positions complémentaires ou concurentiells.

La complémentarité des échanges ou Ia fonction de
supervision sont autant d’étapes d’un méme processus
d’évolution longitudinale, comme le montre I’exemple
de la manufacture italienne. En effet, le réseau des PME
italiennes transite successivement d’une forme non
supervisée et compétitive 4 une forme supervisée non
compétitive. Cette illustration suggere que [’état du
réseau se modifie sous I’effet conjugué des changements
d’orientations et des mutations de Penvironnement. Au
cours de ce processus de développement, on peut méme
imaginer des réseaux dans lesquels les membres sont 4
la fois complémentaires et concurrents, comme le réseau
des centres de recherche. Contrairement au marché dans
lequel les membres sont autonomes et concurrents,
contrairement 3 Iintégration dans laquelle les entreprises
sont interdépendantes et complémentaires, le résean
décrit un mode d’organisation intermédiaire. Les mem-
bres du réseau sont 2 la fois autonomes et interdépen-
dants, complémentaires et concurrents. A la différence
du marché dans lequel les relations sont nécessairement
réglées par les prix et les contrats, & la différence de
intégration dans laquelle les rapports sont controlés
hiérarchiquement, les relations réticulaires peuvent éfre
auto-organisées. Pour prolonger cette réflexion, 1l
conviendrait de sortir du cadre de la classification trans-
versale pour se placer dans une perspective longitudi-
nale, afin de découvrir la natwre des processus de
régulation mis en ceuvre dans un réseau, au cours des
différentes phases de son développement.
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